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ПРЕДСЕДНИК: Поштоване даме и господо народни посланици, настављамо рад Осме седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години.


На основу службене евиденције о присутности народних посланика, констатујем да седници присуствује 112 народних посланика. 


Ради утврђивања броја народних посланика присутних у сали, молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице у посланичке јединице електронског система за гласање.


Констатујем да је, применом електронског система за гласање, утврђено да је у сали присутно 96 народних посланика, односно да су присутна најмање 84 народна посланика и да постоје услови за рад Народне скупштине.



Данас, на основу члана 287. Пословника, имате право на тражење обавештења и објашњења. 


Да ли неко од председника или овлашћених представника посланичких група жели да затражи обавештење или објашњење у складу са чланом 287. Пословника?


Народни посланик Олена Папуга. Изволите. 


ОЛЕНА ПАПУГА: Поштовани председниче, колеге посланици, поставила бих питање министру правде, господину Селаковићу. Питање се односи на примену Закона о амнестији, који смо недавно усвојили. 


Наиме, лица која имају право на примену амнестије по члану 1. овог закона, а која су била на потерници, судови доносе различита тумачења. Поједини судови су донели решења да се амнестија примењује на ова лица, док су неки судови, посебно у Војводини, одбили захтев за примену из разлога наведених у члану 4. Члан 4. говори да амнестији не подлежу правоснажно осуђена лица за која је до дана ступања на снагу овог закона наређено издавање потернице због нејављања на издржавање казне затвора или због бекства са издржавања казне затвора. 


Због непрецизности члана 4. имамо за последицу да се овај закон тумачи различито од судова до судова. Практично, лица која по члану 1. имају право на примену амнестије додатно су кажњена због тога што у члану 4. није прецизно наведено да се амнестија не односи на ова лица која се до дана ступања на снагу овог закона налазе на потерници због нејављања на издржавање казне, а не и она лица за које је било наређено издавање потернице. 


Верујем да се ради о техничкој грешци и да судови у неким тим разлозима не знају како да поступе. Тај члан 4. није прецизно одредио како да се правосудни органи понашају према лицима која су била на потерници. Верујем да се ради о техничкој грешци и  да она може да буде исправљена и да ће се тај Закон о амнестији примењивати убудуће без дискриминације и према свима једнако. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Зоран Остојић. 


ЗОРАН ОСТОЈИЋ: Хвала, председниче. Колегинице и колеге, моје питање је везано, нећете веровати, за платформу о Косову. Ако мислите да сам цепидлака, заиста нисам. Упозоравам вам вас и подсећам да екстремисти прете насиљем на северу Косова. Неки су већ изашли на путеве. 


Подсећам вас да аргумент не пије воду да се ради о спровођењу споразума који је усвојила претходна влада и да то нису нови преговори. Просто, не пије воду зато што се преговора око Ај-би-ема, о царини. Јасно је да ће се царина наплаћивати у Митровици, у јужном делу Митровице, и у Нишу. То значи да је јасно коме остаје новац. 

Та платформа би требало да регулише то питање - колико од тог новца иде за север Косова? Ми немамо став о томе. Нормално је да када нема платформе и када нема подршке за оно што ради Владин преговарач, да екстремисти дижу главу и покушавају тај празан простор да искористе. Не мислите ваљда да је платформа из јула прошле године оквир за ово што се сада дешава. 


Значи, сада је потпредседник Владе, заменик премијера и све оно што иде уз господина Вучића, такође рекао биће опет, биће скоро, али је нема. Изостанак платформе, односно подршка Скупштине ономе што се дешава у Бриселу, вечерас наш премијер радно вечера у Бриселу, без платформе, апсолутно говори да Скупштина није на висини задатка, да се измакла и препустила Влади. Мислим да би подршка Скупштине нечему што се дешава релаксирало ситуацију на северу Косова и у Србији. Прво питање - где је платформа?  


Друго питање је везано за нешто што се десило прошле године. Сећате се да су били избори у неким општинама на Косову. Сећате се да председница парламента није расписала изборе за Зубин Поток и Звечан. Тамо су одржани некакви избори, али не у складу са Уставом и законима Србије, јер нису били ни расписани. 


Ево видим у материјалу за седницу Одбора за Косово, која ће се одржати у четвртак, представници тих општина потписују некакве закључке о примени споразума Ај-би-ем и очигледно већ реализују данас те закључке. 


Моје питање – ко плаћа ''општинске структуре'' које су ''изабране на изборима''? Да ли се то плаћа из буџета? Не питам за чистачицу у општини и за финансирање општине. Питам за председника општине и за Општинско веће ове две општине које су имале изборе, али не по законима Србије, а колико знам ни по законима Косова. Да ли се новац из буџета троши за нелегалне структуре? Ако је нешто нелегално, сложићете се да су руководства те две општине нелегална, јер није било званичних избора. 


Треће питање је упућено вама, господине Стефановићу. Ми смо пре више од месец дана имали седницу Одбора на КиМ, на којој смо донели закључак великом већином, да се формира анкетни одбор који ће испитати трошење пара на Косову од 2000. године до октобра ове године. 

У расправи о буџету пре неки дан нисте прихватили, ви из владајуће већине, наш амандман да ДРИ контролише трошење пара на Косову. Ми смо као Одбор закључили да треба да се испита оно трошење у прошлости, зато смо и предложили амандман, да се у будућности опет то не ради кроз анкетни одбор, али ајд' сад, ви сте решили да се то ради тако. 


Питам вас, колико дуго путује тај закључак Одбора од Дрецуна до вас? Када ће се на Колегијуму бар расправљати о формирању анкетног одбора? То вас питам и због овог другог питања. 

Финансирају се некакве ствари које не би требало да се финансирају. На крају крајева, не причам сада о телевизијским емисијама. Морам да вас подсетим, господине председниче, да су и неки посланици из ваше странке гласали. Великом већином је тај закључак усвојен. Мислим да само један није, али њега не држим за члана ваше странке, он је ту прекомандован. Ови други који су ту из политичких разлога, они су гласали. Када ће бити расправа о формирању тог анкетног одбора?


Три питања сам поставио. Прво – шта је са платформом? Друго – да ли се из буџета финансирају представници општинских структура Звечан и Зубин Поток, који нису имали изборе? Какве год да су у приватној режији организовали, то не обавезује државу Србију, Владу обавезују закони и буџет. Треће – шта је са анкетним одбором?


ПРЕДСЕДНИК: Извињавам се, време вам је истекло.


Следећи народни посланик Мирко Чикириз. Изволите.


МИРКО ЧИКИРИЗ: Поставићу питање које је по мишљењу СПО и ДХСС једно од главних питања у Србији. Последице свега лошег што је урађено су огромне, а реч је о приватизацији у Србији. 


Наиме, Србија је земља у којој је процес приватизације најдуже трајао у региону, од 1989. године и још увек није завршен. По томе смо негативни лидер у региону. Такође смо негативни лидер у региону и по начину на који је извршена приватизација и по ефектима приватизације, јер у скоро 80% приватизованих фирми те фирме нису наставиле да послују, радници су истерани на улице и препуштени држави. 


У политичком смислу СПО и ДХСС су вероватно најквалификованији да поставе ово питање због следећих разлога. Нико није имао такву жељу да 2012. године или пре тога Србија постане чланица ЕУ, да буде нормална држава, да привучемо здрав страни капитал, здрав домаћи капитал, да се приватизација обави на прави начин, праведно, не да се фирме гасе и распродају, већ да прошире своју производњу, да изађу на европско тржиште. 

То је био сан који су сањали не само чланови СПО и ДХСС, већ све наше присталице које су, нажалост, у процесу транзиције као борци за европску Србију најгоре прошли.


По правилу приватизација је обављана по следећем сценарију. Куповао је власник фирме новцем сумњивог порекла, а држава није била заинтересована да утврди порекло новца. Цедили су се сви бенефити из купљених предузећа. Радници су остављани без посла, продавана је опрема, земљиште, а предузећа су често купована да би се у друштву хвалило да је одређени власник сумњивог капитала власник уједно и предузећа, без икакве идеје шта би са тим купљеним предузећем радио. 

Радници су терани на улице, често су остајали без социјалног и здравственог осигурања, а тешили су се тиме да ће једног дана Србија бити европска земља и да они не смеју да буду кочничар промена и европског пута Србије. У свим владама СПО је указивао на неправилности приватизације. Небројано пута је лидер наше политичке странке, Вук Драшковић, рекао да су мишеви изгризли наше снове и да то није оно за шта смо се ми борили.


Мислимо да је право време да Србија, без обзира што је остало мало предузећа у процесу приватизације, односно реструктурирања, па вероватно ће уследити процес приватизације, без обзира што је поништено 25% приватизација и без обзира што се не зна судбина великог броја предузећа које највероватније чекају стечај или ликвидацију, мислимо да је време  да се окрене једна нова страница у том процесу и да се понашамо на начин на који су се понашали Мађари, који су привукли 90% здравог страног капитала, а задржали само 30% здравог домаћег капитала.


Пример "Азотаре Панчево" је најбољи пример како се држава и Агенција за приватизацију односила према власнику који је купио "Азотару", односно власницима. Они су обећали да ће "Азотара" бити лидер у производњи вештачког ђубрива, а већ следеће године највреднији део фабрике и опреме су продали руској компанији за 32,5 милиона евра. Радници су обавештавали све потребне институције, али нико није реаговао. 


Пошто истиче време, моја конкретна питања су следећа: колико новца је добијано од приватизације у Србији; да ли је новац од приватизације утрошен за инвестиције или за неке друге потребе; да ли је Агенција за приватизацију благовремено пратила и контролисала поштују ли се уговори о приватизацији; колико је радника изгубило посао због лоших приватизација; постоји ли план Владе за детаљно преиспитивање свих приватизација и позивање на одговорност свих криминалаца који су учествовали у приватизацијама; да ли постоји намера Владе да се јако лош Закон о радним односима измени? 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Невена Аџемовић. 


НЕВЕНА АЏЕМОВИЋ: Даме и господо народни посланици, поштовани председниче, у име посланичког клуба НС и у своје име имам веома важно питање, а одговор на то питање мислим да интересује хиљаде грађана Србије и чланове њихових породица. Мислим да је одговор на ово питање које ћу поставити најважније пре свега због здравља наше деце. 


О чему се ради? Сведоци смо да се на многим стамбеним зградама налазе антене разних компанија које пружају услуге мобилне телефоније. Да ли је могуће да се овакве антене налазе и на зградама у којима су смештене и образовне институције, као што је Факултет политичких наука у Београду? Контактирали су ме веома забринути родитељи чија деца бораве у дечијем вртићу "Петар Пан" у улици Јове Илића, веома близу Факултета политичких наука, на коме се налази поменута антена. 


Дакле, питам да ли је поменута антена опасна по здравље људи, а пре свега деце? Уважавајући забринутост људи, пре свега родитеља, питам који све факултети у Београду на свом објекту имају монтиране антене? Желим да знам да ли је могуће да ми посланици Народне скупштине, а тиме и сви грађани Београда и Србије, добијемо одговоре на ова питања у виду стручних налаза и мишљења надлежних институција о евентуалном штетном утицају по здравље људи који бораве, живе и раде у близини ових антена?


Мишљење већине грађана је да ове антене имају штетно дејство по животну средину и здравље људи. Обзиром на моју заинтересованост за конкретну локацију, ради се о згради једног факултета, очекујем одговор од министра просвете. Такође, очекујем одговор и од министра Расима Љајића, пошто знамо да ове антене служе за обављање делатности из ресора господина Расима Љајића. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Борисав Ковачевић.



БОРИСАВ КОВАЧЕВИЋ: Господине председниче, имам једно питање које се можда тиче само Скупштине, додуше и мало шире. Ми смо пре једно месец и по, два месеца сви посланици добили један анкетни лист, није важно од кога и како, углавном од једне организације, у којем је на крају стајала претња да уколико не одговоримо на анкету да ће објавити име сваког појединца посланика који не одговоре на то. 


Пре неколико дана смо добили опет од једне организације један распис. Говорим само о папирима које дистрибуирају службе ове Скупштине према посланицима. На крају тог расписа, без обзира какав он био и колко добронамеран, стоји и ово и молим вас да саслушате. 

Каже – осећамо се обавезним да вас упозоримо, све посланике, да ћемо у случају одбијања овог апела и гласања за геноцидни закон о ГМО и о приступању ЕУ и СТО бити дужни да народу Србије јавно предочимо име и презиме сваког народног посланика, његово пребивалиште и адресу, обнародовано на свакој огласној табли и бандери у месту живљења, да би их грађани могли приупитати за разлоге продаје Србије или тужити због смрти или разболевања своје деце као искључиве кривце. 


Ово је време лова. Схватам ово као расписивање лова на посланике. Имали смо оно што смо имали према председнику државе, према потпредседнику Владе, питам се шта ће бити следећи корак. 

Моје је питање, да ли службе ове скупштине пре него што дистрибуирају према посланицима овакве написе направе увид у садржину тог написа? Да ли постоји критеријум шта се пропушта, а шта не? И друга ствар, да ли службе безбедности, макар из оквира обезбеђења службе, реагују на овакве ствари? Не питам то ни из каквог страха, ни личног нити било кога од вас, али ово индицира ситуацију која може даље ескалирати. 


ПРЕДСЕДНИК: Само због Скупштине морам само да одговорим на две ствари које су важне. Нажалост, служба не сме, нити по закону има право, да отвара било коју пошту која је упућена било ком народном посланику. Сва пошта упућена на име народног посланика, па и на ваше име, не отвара се у Народној скупштини, нити ћемо то чинити убудуће, јер то не би било у складу са законом и тиме би правили грубу повреду права приватности и вас и било ког другог народног посланика. 

Сва пошта се наравно скенира и пролази кроз одређену врсту безбедносне провере, да не садржи пошиљку која би била безбедносно опасна по вас, али садржај пошиљке који се упути вама, дакле, писмо и шта пише у њему, служба Народне скупштине не може проверити. Дакле, оно стиже код вас, не отворено, ви га прочитате и са тим одлучите да урадите шта год желите. 


Што се тиче гласања. Гласање у Народној скупштини је јавно, обавља се у директном телевизијском преносу и истог дана резултати гласања о сваком гласању се објављује на сајту Народне скупштине где ће трајно стајати. Тако да сваки грађанин Србије може у сваком тренутку знати за који сте закон гласали за, против, били уздржани или нисте гласали. Не само ви него свако од нас ко седи у овој Народној скупштини. Мислим да је то део јавности рада парламента, што ништа није спорно. 

Ако наравно сматрате да је било какво писмо које вам стиже на било који начин претња вашем раду, саветујем вас да одмах обавестите надлежне државне органе који се тиме баве и они могу предузети одређене мере. 


Реч има народни посланик Славица Савељић.


СЛАВИЦА САВЕЉИЋ: Имам два питања и оба су из области социјалне заштите, те су и усмерена према министру који ресорно покрива ову област. Наиме, јуче је био Међународни дан особа са инвалидитетом, а данас ће и наш скупштински Одбор за социјалну политику посветити свој рад питањима и проблемима с којима се ове особе срећу у животу. 

Наравно, морам да кажем да је у претходном периоду, бар у законодавном оквиру, доста тога урађено када је у питању ова популација, али се они нажалост и дан-данас срећу са бројним проблемима, посебно егзистенцијалне природе, а међу њима је свакако најзначајније тражења посла. Сви послодавци који се одлучују да запосле особу са инвалидитетом одлучују се за оне особе које су углавном са инвалидитетом прве категорије, а они људи који имају нешто сложенији облик инвалидности готово је немогуће да до посла дођу. 


Моје питање је упућено министарству, односно Сектору особа са инвалидитетом, какви су ефекти примене закона запошљавања особа са инвалидитетом, односно колико је лица са инвалидитетом запослено од момента када је закон ступио на снагу? Колико послодаваца није отпоштовало своје законске обавезе и колико је новца прикупљено због казни управо зато што послодавци нису запослили особе са инвалидитетом? Наравно, уз још једно питање, да ли се тај новац директно усмерава у отварање нових радних места када су упитању ова лица? 


Други део питања или други пакет питања инспирисан је једним стравичним злочином који се пре два дана догодио у Крагујевцу. Нажалост једна млада жена брутално је претучена, страдала је као жртва породичног насиља наочиглед своје двоје малолетне деце, бачена је са првог спрата своје породичне куће, а затим избодена ножем. 

Крагујевац, нека ми опросте остале колеге, а знам да се и у другим градовима пуно тога радило у овој области, али Крагујевац заиста спада у ред градова који је много у овој области урадио, и на превенцији насиља, и у раду са жртвама, али и у раду са починиоцима овог кривичног дела. Нажалост очигледно то није било довољно. 

Тај човек је јуче док је био привођен у судницу махао и слао пољупце окупљеним грађанима, његова деца завршиће у некој од хранитељских породица, а о траумама које су доживели не смем ни да размишљам. Нама очигледно остаје да се питамо ко је следећи. 


Дакле, моје питање је упућено министарствима рада и социјалне политике, полиције и правосуђа, шта још држава може да уради да се заустави овако стравичан злочин? Дакле, да се спречи насиље у породици, да се појачају мере превенције и да се натерају надлежне институције да благовремено примене мере које већ постоје како не бисмо имали овакве фаталне последице. Нажалост овакви догађаји се не дешавају одједном, много тога на њих указује пре, али очигледно да смо још једном као друштво затајили. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Дејан Михајлов.


ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Уважени председниче, даме и господо народни посланици, последњих дана запослени "Икарбуса" обијају прагове разних институција по Србији, по граду Београду и овде по скупштини, у нади да ће успети да добију преиспитивање одлуке Скупштине града Београда о набавци аутобуса. То је тема која је присутна у јавности последњих месец дана и ми као странка у Скупштини града Београда смо први иницирали расправу о овом питању и иницирали да се та одлука стави ван снаге о набавци аутобуса по зајму Европске банке и БРД. 


Наша иницијатива, иницијатива ДСС у Скупштини Града ишла је у томе да одлуку да од 130,5 милиона евра, који су опредељени за набавку аутобуса, а говори се о количини од 400 аутобуса на нивоу града у наредних шест година, колико ће трајати кредит, наравно са грејс-периодом, ми као странка смо тражили у Скупштини Града да се то стави ван снаге, прво што град није усамљено или пусто острво које нема никаквог додира са привредном економијом Србије, са државом Србијом, из више разлога. 


Први је тај да ни у једној европској или светској престоници која има свог произвођача аутобуса Град неће набављати искључиво аутобусе стране производње. Одлуком Града, који је тендер за набавку аутобуса расписао без одлуке о набавци, а тендер је расписан током лета, а тек 8. новембра, накнадно, значи кад су већ отворене понуде и кад су сви страни понуђачи били у Београду и присуствовали отварању понуда, Град је донео одлуку да се донесе одлука о набавци аутобуса у висини вредности за 400 аутобуса.


Оно што ми као странка овом приликом морамо да кажемо, да је "Икарбус" компанија која производи аутобусе, прилично квалитетне аутобусе за наше услове и за европске услове, да су услови конкурса направљени тако да "Икарбус" не може да се јави, већ да се отвори простор да се јаве само стране компаније, које имају већи обим зато што послују на већим тржиштима у оквиру ЕУ. Тако да су нам се јавили "Лејланд" из Енглеске, из Пољске, "Волво" се јавио и друге компаније које имају много већа тржишта и учествују на тржишту ЕУ.


Значи, Град је сам својом одлуком искључио највећег произвођача аутобуса у Србији "Икарбус", који уколико не буде добио део посла може да стави кључ у браву, јер другог купца нема. ГСП је донео одлуку да се задужи, а Град да буде гарант тога, што је супротно Закону о јавном дугу, што је други проблем, и треће, поступак набавке аутобуса је започет без одлуке Скупштине града о набавци аутобуса. 

Значи, у три случаја је прекршена процедура и урађено је нешто што је потпуно недопустиво у времену кризе, када ево и кроз расправу о буџету и све друге расправе се трудимо да сваки динар прегледамо где ће да иде, окрећемо, преусмеравамо, да Град доноси одлуку да набавку за 400 аутобуса, у вредности од скоро 130 милиона евра, да за опоравак или за побољшање привреде Пољске, Енглеске, Шведске, или већ неке друге земље, а да "Икарбус", наш произвођач аутобуса, остане без иједног евра од тог посла.


Одборници ДСС на Скупштини Града су инсистирали да овај посао не може да се закључи, што је у складу са Законом о јавном дугу, без сагласности Министарства за финансије, које треба да да сагласност за свако задуживање, док је одборничка већина у Скупштини Града инсистирала да се то уради без тога. На крају је ипак нађено једно Соломонско решење да се одлука донесе, али да она ступи на снагу условно, уколико Министарство финансија, Управа за јавни дуг, припреми и да мишљење поводом закључења овог уговора.


Моје питање је намењено Министарству финансија, Управи за јавни дуг, а то је да ли је припремила мишљење поводом закључења уговора о зајму за финансирање јавне набавке аутобуса за ЈКП у Београду у износу од 130,5 милиона евра, које је затражила одборничка група ДСС 13. новембра ове године? 

Од тог мишљења, од тог акта које ће донети Министарство, као сагласност на ово, зависи да ли ће радници "Икарбуса" остати без хлеба, без посла, они и њихове породице, и зависи да ли ћемо дозволити да се и овако презадужен градски буџет задужи за још додатних 130 милиона евра и тиме угрози нормално функционисање Града. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Марко Атлагић. 


МАРКО АТЛАГИЋ: Поштовани господине председниче, поштоване даме и господо народни посланици, ових дана грађани Србије, а посебно Срби су наводно шокирани ослобађајућом пресудом Хашког трибунала хрватским генералима Маркачу и Готовини.
Само наивни и слабо обавештени о томе ко је био иницијатор оснивања Хашког трибунала могли су очекивати неослобађајућу одлуку за ова два хрватска генерала.


Поштовани народни посланици, и ви  и грађани Србије треба да знате да иницијатор оснивања Хашког трибунала је управо био злогласни Теодор Мерон, који је пре неки дан у Жалбеном већу управо одиграо кључну улогу да се ослободе Маркач и Готовина. Подсећам вас да је тај Теодор Мерон још 1993. године изјавио, и овде је кључ решења: "Оснујмо ад хок међународни суд и похапсимо све српске политичке прваке и осудимо их, јер српски народ стоји иза њих, то је једини начин да их уклонимо са политичке сцене." Има ли можда нејасно зашто су ослобођени Маркач и Готовина?


А што се тиче "Олује" и злочина, историја је већ дала суд и српска и хрватска, ја ћу навести један мали цитат, само највећег живућег филозофа данас у Хрватској, др Жарка Пуховског, који је казао за "Олују": "Олуја" је била етничко чишћење, чишћење не само на пољу уметности, просвете, науке, културе, него и на пољу топономастике и ономастике." 


Ево изјава још једног високог представника НАТО за лист Pittsburgh "New Gazette", у пролеће 1999. године, за злочине: "Када знамо да су злочине починили Срби, ми кажемо – били су то Срби. Када не знамо ко је починио злочин, кажемо – били су то Срби. Када знамо да га дефинитивно нису починили Срби, ми кажемо – не знамо чије је то дело." 


Поставља се питање шта смо ми од 5. октобра учинили? Изручили смо у Хаг све, па чак и неке ситне продавце паприке, купуса и лука, и два брата, ако се сећате, са пијаце који рат никада нису видели, а наши су тужиоци са хашко-трибуналском екипом испијали чаше вискија и депортовали наше људе у Хаг.


Наш пут у ЕУ био је преко Хага. Био сам у праву, пре него што сам био сведок у највећем суђењу века, Слободану Милошевићу, када сам изјавио да је хашки трибунал највећа правна, политичка и морална наказа, коју је изнедрила тзв. "међународна заједница". 


Постављам питање господину Расиму Љајићу, мисли ли он заједно са Националним саветом, мењати стратегију сарадње са Хашким трибуналом у корист интереса грађана Србије и државе Србије?


Друго  питање је кратко, постављано је ових дана на прилазу Панчевачком мосту, са зрењанинске стране, на аутобуској станици ГСП, Бранка Момирова. На административној линији између северне српске покрајине, Војводине, дешавају се врло чудне ствари. Наиме, аутобуси ГСП, 43, 95, 96, 101 и даље да не набрајам, заустављају се тачно на административној линији и даље не возе, све дотле док се све карте не прегледају. Дакле, аутобуси стоје на станици Бранка Момирова, понекад по пет минута, ако неко не плати карту, онда и 10. Шта се дешава? Касни се на линијама преко Бранковог моста и дешавају се и откази.


У име 100.000 грађана Борче, Овче, Палилуле, Звездаре и других грађана, постављам питање, односно више апел господину Мркоњићу, да упита господина Ђиласа, зашто аутобуси стоје док се прегледају карте? То је прво, друго, глуме ли можда господин Пајтић и Драган Ђилас некакву границу између северне српске покрајине и остатка Србије и када ће се уклонити ова велика брука са тог стајалишта? 


ПРЕДСЕДНИК:  Реч има Борислав Стефановић. Изволите.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Поштовани председниче Скупштине, имам два питања за председника Владе Републике Србије Ивицу Дачића и за министра правде Селаковића.


Дакле, с обзиром да је помоћник министра правде осуђен за кривично дело правоснажно, и да је министар правде рекао ''па шта ако је осуђен", моје питање је да ли сада постоји могућност да се донесе одговарајући пропис, који би предложило Министарство правде, да и други грађани који су осуђени имају право на рад у државним органима и на другим местима, нарочито имајући у виду амнестију коју сте изгласали? Ипак мислим да је коректно да се социјално-радно побринемо за људе које сте ослободили из српских затвора.


Друго питање се односи на Самит у Будви, и то је питање и за председника Николића, ми смо чули јуче да у Будву не може да оде председник Николић и да присуствује Самиту земаља Југоисточне Европе, због тога што је другачија атмосфера. Дакле, моје питање је следеће, да ли је у Будви атмосферски притисак нижи или виши у односу на Брисел? 

Да ли медитеранска клима и сија сунце, док у Бриселу пада киша или суснежица, када премијер Дачић може да се виђа са Тачијем, а председник Николић не може да седне за један сто, на којем би била Атифета Јахјага, тзв. председница Косова? Према томе, није јасно да ли је можда ово ствар која се налази у тајној платформи, коју још увек нико није видео, а сумњам и да ће је видети.


На крају, хтео бих да кажем да посланичка питања ни у ком случају не треба да представљају полигон за изношење неистина. Ми смо овде чули сада две грубе неистине, које су изнели неки од мојих претходника. 

Прва ствар, "Икарбус" ће увек бити фабрика која ће производити и од које ће Београд да купује све аутобусе које они могу да произведу убудуће, и то је радио и у прошлости, према томе, та ствар је потпуно ирелевантна како изнета од стране једног од мојих претходника.
Друга ствар, нико не може и неће да успоставља никакву границу у држави Србији. Мислим да сте ту јако погрешили, у вашим политичким нападима на градоначелника Београда, злоупотребили сте говорницу и улогу народног посланика, износећи овде инсинуације које су јако опасне, тенденциозне, нетачне и представљају део вашег политичког фолклора. Водите рачуна када се тако нешто каже колико је то опасно и колико превазилази вашу потребу да на један недемократски начин срушите вољу грађана. Према томе, то је оно што смо у овом тренутку хтели да вам укажемо као председнику Скупштине. 


ПРЕДСЕДНИК: Пошто се више нико од председника односно овлашћених представника посланичких група не јавља за реч, настављамо  рад.


Обавештавам вас да је спречена да седници присуствује народна посланица Гордана Чомић.

Прелазимо на 5-12. тачке дневног реда: – ПРЕДЛОЗИ ЗАКОНА О РОКОВИМА ИЗМИРЕЊА НОВЧАНИХ ОБАВЕЗА У КОМЕРЦИЈАЛНИМ ТРАНСАКЦИЈАМА, УСЛОВНОМ ОТПИСУ КАМАТЕ И МИРОВАЊУ ПОРЕСКОГ ДУГА, ЗАТЕЗНОЈ КАМАТИ, ИЗМЕНАМА ЗАКОНА О ДЕВИЗНОМ ПОСЛОВАЊУ, ЈАВНИМ ПРЕДУЗЕЋИМА, ФОНДУ ЗА РАЗВОЈ СРБИЈЕ, ПРИВАТИЗАЦИЈИ И ОСИГУРАЊУ (заједно у начелу)

Сагласно члану 90. став 1. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да сам, поводом заједничког начелног претреса о предлозима закона из тач. 5. до 12. дневног реда, позвао да, поред представника предлагача Сузане Грубјешић, потпредседнице Владе, мр Млађана Динкића, министра финансија и привреде и мр Верице Калановић, министарке регионалног развоја и локалне самоуправе, седници присуствују и Влајко Сенић, државни секретар у Министарству финансија и привреде, Александар Љубић, исто државни секретар, Слађана Бацковић, директор Фонда за развој Републике Србије, Андријана Стојковић и Драгомир Матовић, виши руководиоци у Агенцији за приватизацију, Нинослав Кекић, Љиљана Петровић и Бранка Ђорђевић, руководиоци Групе у Министарству финансија и привреде, Радован Медић, самостални саветник у Министарству финансија и привреде и Златко Миликић, саветник у Министарству финансија и привреде.


Добио сам информацију да министар још не стиже и пошто је мој став да не радимо када министара нема, одређујем паузу до 11.30.

(После паузе – 11.40.)



ПРЕДСЕДНИК: Поштовани народни посланици, настављамо рад. Следећи пријављени говорник је господини Ђорђе Милићевић. 


ЂОРЂЕ МИЛИЋЕВИЋ: Поштовани председниче, поштовано председништво, поштована госпођо Калановић, поштовани представници Министарства, даме и господо народни посланици, пред нама је и данас расправа о сету економских закона. Реч је о осам законских предлога који имају неколико јасних циљева. То су, пре свега, финансијска консолидација, финансијска дисциплина, са намером да се преполови буџетски дефицит, што је, већ смо о томе говорили током расправе у начелу о Предлогу закона о буџету за 2013. годину, изузетно важан, одлучан и храбар потез Владе Републике Србије.


С друге стране, када је реч о законским предлозима о којима данас говоримо, они заправо представљају један позитиван одговор Владе Републике Србије на вишегодишње захтеве привреде. Привреда ће свакако одиграти битан утицај када је реч о реализацији буџета, она треба да обезбеди приход. Зато је у периоду економске кризе управо приоритета приоритета и нужност покретање привредне активности. 


 У свом излагању ћу, имајући на уму колегијалност према колегама из посланичког клуба и времена које имамо на располагању, говорити само о неколико законских предлога. Најпре, о Предлогу закона о јавним предузећима. 


Департизација и деполитизација је у периоду који је сада иза нас некако увек била вечита тема. Она је нарочито добро звучала током изборне кампање и тада је имала неколико циљева – политички маркетинг, покушај да се уберу они јефтини политички поени. Али, такав начин интерпретације ове теме и у том временском периоду је, рекао бих, нажалост до сада дезавуисао једну јако добру идеју.


Не желим да говорим о ономе што је било, јер то и да хоћемо, данас не можемо да променимо. Конкретно када је реч о овој теми, можемо да сагледамо оно што се дешава данас и да по овом питању дефинишемо неки основ, дефинишемо неке темеље за наредни временски период. Из прошлости треба учити и треба извлачити поуке из онога што није било добро.


Као посланички клуб ћемо подржати у начелу овај законски предлог, јер подржавајући овај законски предлог заправо желимо да подржимо намеру и циљ Владе Републике Србије, који се жели постићи усвајањем овог законског предлога.


Овај законски предлог свакако представља један корак напред ка једном системском приступу у решавању једног изузетно важног питања. С друге стране, он представља и одлучност и опредељеност Владе Републике Србије када је реч о департизацији и деполитизацији у јавним предузећима. Он јесте један квалитативан помак напред, у смислу да по први пут о овако важном питању говоримо на овакав начин, унутар републичког парламента, на бази једног конкретног предлога, законског предлога који представља, рекао бих, системски приступ.


Да се разумемо, ниједну реформу није могуће спровести одмах. То је дугорочан процес. Важно је показати одлучност, опредељеност, као што је то учинила Влада Републике Србије, и направити први корак. Наравно, важно је, колико је то могуће, постићи сагласност и консензус релевантних политичких чињеница, јер тема о којој данас говоримо и о којој смо говорили током јучерашњег дана, рекао бих, да не сме да буде одраз актуелног политичког тренутка. 

Треба да створимо један основ, да дефинишемо један суштински приступ који треба да буде примењив за наредни временски период и да се тиче свих наредних власти у Србији, парламентарних већина и Владе Републике Србије.


Такође желим да кажем да када је реч о СПС ми никада нисмо били кочничари департизације и деполитизације, али јесмо увек инсистирали на једном. То је конкретан предлог, суштински концепт и врло прецизно и јасно дефинисан циљ шта се жели постићи. 

Увек смо били за један, рекао бих, отворени и конкретан разговор на тему резултата рада оних који су преузели одговорност у јавним предузећима, јер полазимо од једне логичне претпоставке. Лако је сагледати и анализирати резултате оних који су преузели одговорност. С друге стране, лако је променити некога ако је лоше радио и тако показати одговоран однос, пре свега, према грађанима Србије. 


Предлог јесте један корак напред, у смислу да ће укључити један шири круг стручних људи када је реч о раду јавних предузећа. Залажемо се и прихватамо оно што је министар рекао у уводном излагању, да јавна предузећа не треба да буду експозитуре политичких странака. Залажемо се и за стручност, професионалност, транспарентност и за ефикасност. 

Залажемо се и за то да се дефинишу јасни критеријуми за избор директора, али нисмо за то да се, на неки од начина, дискриминишу стручни, способни, компетентни људи, чији су резултати препознатљиви и видљиви, а које имају готово све политичке странке на политичкој сцени Србије.


Овде није реч о томе да ли неко треба да буде изабран или не. Не треба стављати никада знак једнакости између овако важног законског предлога и неког појединца. Суштина је у томе да је, по нашем мишљењу, коначно тренутак да се вреднују резултати рада у Србији. Ми хоћемо подржати овај законски предлог, јер он представља један корак напред у том погледу и подржавамо тиме и намеру и циљ Владе Републике Србије.


Када је реч о Предлогу закона о изменама и допуна Закона о приватизацији, овде имамо један законски предлог измена и допуна који третирају једно изузетно важно питање у Србији. Реч је о, чини ми се, 171 предузећу, реч је око 60.000 запослених. Не желим да говорим о нашем политичком ставу када је реч о концепту приватизације у Србији, он је општепознат, али желим да кажем да овакве приватизације, какве су биле у протеклом временском периоду, јесу разлог ситуације у којој се држава данас налази, пре свега, када је реч о питању незапослености. 


Мислим да је суштински најважније не само бавити се иницирањем, промовисањем и спровођењем приватизације, већ и контролом приватизације. Ако у наредном временском периоду Влада Републике Србије, ресорно министарство, надлежне инвестиције не буду имале контролу, ваљану, меродавну контролу приватизације, чини ми се да би овакав концепт приватизације у наредном временском периоду, нажалост, могао да буде поражавајући и уништио би српску привреду.


У том контексту је важно водити једну активну политику, важно је не чекати да проблеми до нас дођу, ићи у сусрет проблемима и понудити конкретна решења, наравно, у складу са постојећим законским оквирима, у договору са репрезентативним представницима синдиката и имајући на уму увек интересе радника. 


Усвајањем Предлога закона о изменама и допунама Закона о Фонду за развој Републике Србије на неки начин биће омогућен даљи рад ове изузетно важне институције у Србији. Овде имамо две поруке. Једна порука биће послата правним лицима, привредним друштвима, када је реч о олакшаном коришћењу оних неопходних кредита. С друге стране, имамо једну важну поруку која ће бити упућена инвеститорима, а тиче се важности, улоге и значаја ове институције у Србији.  


Предлог закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама; верујемо у оно што је господин Динкић рекао током јучерашњег дана да ће усвајање овог законског предлога увести ред, дисциплину, пре свега државе према приватном сектору, али да ће увести ред и када је реч о самом приватном сектору. 


Када је реч о Предлогу закона о условном отпису камата и мировању пореског дуга, свакако овај законски предлог даје једну шансу привреди и ово је тај активан и позитиван потез државе. Економска криза јесте онемогућила део привреде да измири своје обавеза и на овај начин ће, свакако, бити повећана ликвидност у привреди. Већ је било речи о томе. 


Када је реч о Предлогу закона о изменама и допунама Закона о девизном пословању, он ће свакако значајно унапредити електронско пословање, електронску трговину путем интернета и омогућиће да пословање са иностранством буде ослобођено оних беспотребних бирократских процедура. 


Када је реч о Предлогу Закона о затезној камати, дакле неуставност комфорне методе је суштински најбитнији, да кажем, разлог због чега данас говоримо о овом законском предлогу. Он ће у перспективи, убеђени смо, решити оне проблеме који јесу уочени у пракси.


Што се тиче Предлога закона о изменама и допунама Закона о осигурању, и о томе је било речи, у припреми је нови законски предлог. О овоме ће детаљније говорити колега Петронијевић. Оно што јесте наша сугестија јесте да сагледате предлоге које ће упутити господин Петронијевић испред посланичког клуба и да их што више уврстите у нови закон о осигурању.


Иначе, још једном, у начелу посланички клуб СПС подржава законске предлоге, сет економских закона о којима данас говоримо. Захваљујем.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала, господине Милићевићу.


Следећи пријављени говорник Милица Војић Марковић.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Госпођо министар, даме и господо народни посланици, ДСС неће моћи да се похвали да ће гласати за ове предлоге зато што је врло неозбиљан начин на који ми данас говоримо о њима, јер је у обједињену расправу стављено осам врло важних закона о којима треба да говоримо отприлике по два минута. Многи од тих закона нису били на јавној расправи. Они имају велике последице по привредни живот и грађане Србије и било би врло озбиљно да мало другачије о томе говоримо.


Говорићу само о изменама и допунама Закона о Фонду за развој Србије. Моје колеге ће касније говорити о неким другим стварима. 


Врло је тешко говорити после свих оних афера које су се отварале у вези са "Агробанком", "Развојном банком Војводине", па и самим Фондом за развој Србије, управо о овој теми. Многи грађани Србије који су имали посла са банкама и привредници који су конкурисали код Фонда за развој Србије за средства коментаришу, то је јавна тајна, да много више од оних критеријума које прописују и банке и Фонд важе критеријуми који се тичу пријатељске препоруке, рођачке, кумовске или партијске препоруке. 


Најбољи пример за ово о чему говорим јесте извештај државног ревизора о стању у Фонду за развој Србије. Говорим о извештају за 2010. годину. Иако је ревизор урадио извештај на 200 страна, што је прилично материјала, морате признати, иако је све то поткрепио чињеницама и бројним злоупотребама, али није нашао за сходно да да своје мишљење о финансијском пословању и уопште о пословању овог Фонда за развој Србије. То је, морате признати, чудно и изгледа да после 200 страна и после толико материјала нешто је недостајало ревизору да то финализује. Изгледа да је у питању храброст.


Хајде да погледамо неколико чињеница у извештају. У извештају ревизор наводи да Фонд не контролише наменску употребу средстава које сам додељује по разним основама. Уз то, кредити нису давани у складу са законским процедурама и критеријумима које је сам Фонд прописао.


Даље, коментарише да је сам Фонд објавио податак да потраживања која подлежу усаглашавању, а неусаглашена потраживања су 141 милијарду, значи та која подлежу усаглашавању су највећим делом покривена гаранцијама на имовину или меницама банке, а само 18 таквих кредита је покривено. Осамнаест кредита има ову гаранцију и покриће. Сви остали немају гаранцију.


Фонд је одобравао десетине кредита клијентима који нису добили позитивну бонитетну оцену ни од стручне службе самог фонда. Сада ви мени реците – ко је онда на основу негативне оцене или ако је давана оцена давао кредите људима? Биће да је неко.


Ревизор наводи бројне примере ненаменског трошења кредита. Најбољи пример за то је кредит који је добила "Галеб група" из Шапца у априлу 2010. године. Тада је тражила и добила 280 милиона динара на рок од две године са грејс-периодом до краја те 2010. године и каматом од 3,5%, а све према програму Владе о равномерном регионалном развоју.


Наиме, "Галеб група" је била на челу конзорцијума који је купио врањанско предузеће "Заваривач" и средства овог кредита су требало да буду пласирана у производњу металних конструкција у "Заваривачу". Оно што је сад проблематично следи. У програму којим је "Галеб група" аплицирала за овај кредит, она каже да ће отпустити 110 радника, а то је наравно потпуно супротно од онога за шта се дају кредити, шта је намена кредита.


Током 2011. године корисник кредита је каснио са отплатом. Тада је већ дуговао 663.000 евра. Фонд није активирао менице, него је "Галеб" тражио могућност да му се репрограмирају дугови. Фонд је то одобрио, што није неуобичајена пракса.


Агенција за приватизацију је само три месеца после куповине и после добијања кредита раскинула уговор са конзорцијумом који води "Галеб група" и она је постала власник предузећа "Заваривач" у Врању. Најчудније од свега јесте да је донета одлука да кредит који је узео један корисник, дакле "Галеб груп" и конзорцијум, треба да врати "Заваривач", јер је наводно 280 милиона динара уложено у "Заваривач". То је чињеница коју треба проверити.


Таквих примера у овом извештају има јако много. Узела сам један који ми се учинио добар за ово о чему желим да причам.


Мислим да није проблем рећи и никог не треба да чуди чињеница да је Фонд за развој прошлу годину окончао са губитком од 3,8 милијарди динара. Ако је пословао на овакав начин, тај губитак и није толико велики.


Ова прича је требало да послужи као увод у оно што сте ви у овом закону предложили, а то је да сте у члану 6. повећали надлежности Управног одбора. Фонд за развој је и у прошлом периоду имао управни одбор који је одобравао штошта, имао је и управни одбор који је чинило мање чланова него што сте ви сада овде препоручили, иако сте рекли да ћете смањивати управне одборе. Нема везе.


Оно што хоћу да кажем јесте да је Србија, која је на прагу дужничке кризе и дужничког ропства са стравичним дугом од 60% од националног дохотка и са 16 милијарди динара, у врло тешком стању. Мислим да не треба повећавати надлежности Фонда им на тај начин да им дајете право и да се задужују у земљи и иностранству. Нема смисла било коме, без надзора ове Скупштине, дати такво право.


Хоћу да кажем још једну чињеницу. Повећавате број чланова управног одбора са девет на 11, али нема везе, опет не налазите место за представника који представља заштиту животне средине, иако стратешки документи Србије кажу да је заштита животне средине трећи стуб развоја. Стављате министра енергетике, у овом случају то је један исти човек, па макар помените да се ради о томе да заштита животне средине има свог представника у овом управном одбору.


Ово су само неке ствари због којих ми не можемо да гласамо. Моје колеге ће говорити о још многим стварима. Мислим да овако неозбиљан начин расправе није у реду. То се не упућује вама, госпођо министар, него представницима Скупштине, председнику Скупштине. Било би много озбиљније да ми овде говоримо отворено о законима који представљају суштину живота грађана Србије. 


ПРЕДСЕДНИК: Министар госпођа Калановић. Изволите.


ВЕРИЦА КАЛАНОВИЋ: Даме и господо народни посланици, трудићу се да не одговарам на свако питање, али претходна дискусија посланика је иницирала да морам да се јавим и кажем нешто што се дубоко не слаже са оним о чему сте ви говорили. 


Правећи паралелу са "Агробанком", "Развојном банком Војводине" и Фондом за развој мислим да нити има суштину, нити је могуће у овом тренутку. "Развојна банка" и "Агробанка" су банке. Суштина оснивања Фонда за развој јесте реализација програма који су усмерени на подршку привреди, али и на друге послове, од којих један јесте комисион у подршци предузећима у реструктурирању, као и комисиони послови који су везани за подршку предузећима на Косову и Метохији и неки други послови који се раде преко једног државног фонда.


Због тога и ваше питање – зашто је у надзорном одбору предвиђен већи број чланова него у јавним предузећима; јер је везан за различите послове који се за име Владе и у име Владе раде на територији целе Србије, наравно у пословању са привредним субјектима преко Фонда за развој, а који су у интересу различитих министарстава. 

Просто, желим још једанпут да подвучем – накнаде за рад у Управном одбора Фонда за развој не постоје, нити су икада постојале. Чланови Управног одбора су у највећем броју министри, који преко Фонда за развој контактирају са привредом и дају подршку развоју привредних субјеката. 


С друге стране, извлачење из контекста да је Фонд за развој давао кредите који су ненаплативи и да се ради о различитим злоупотребама које су евидентиране у извештају ДРИ такође није примерено. Упутила бих вас на извештај ДРИ, који је направљен детаљно по свакој ставци коју је ДРИ нашла као процедуралне примедбе у раду Фонда за развој. Лично сам се врло детаљно упознала са одзивним извештајем на извештај ДРИ и могу да вам кажем да сам више него задовољна, а мислим да ћете и ви бити, јер се тачно по ставкама види шта су разлози које је навела ДРИ као пропуст. 


Лично мислим да и у контакту са ДРИ можете видети да ли се ради о злоупотребама или су и они задовољни извештајем који им је дао Фонд за развој. Не ради се ту о недостатку храбрости, него просто о чињеницама пред којим је и ДРИ задовољна за оно што су биле њене првобитне примедбе. 


Када се ради о извлачењу појединачних корисника кредита, као неко ко доста дуго учествује у Управном одбору Фонда за развој, могу да вам кажем да је Фонд за развој и основан због тога да не буде комерцијална банка, да не буде пословна банка која има кредите према онима који су најуспшенији, него повремено има кредите и према онима који ревитализују "Шик Копаоник" у Куршумлији, од кога живи једна погранична општина и који је запослио највећи број људи који су били упућени кућама, а богами и велики број коопераната. 

Фонд за развој је оживео погон у Радовници у Трговишту. Фонд за развој је определио кредит "Кондиви" у Бујановцу и ми не можемо да посматрамо кредите који се опредељују преко Фонда за развој на исти начин као кредите који се опредељују из пословне банке и која кредите даје најуспешнијим.


Слажем се с вама да се кредити не смеју пласирати са ризиком већим од дозвољеног и да буду без одговарајућих гаранција. У најчешћем случају код Фонда за развој су то хипотеке првог реда. То су врло често и гаранције. Неке од тих гаранција је издала, нажалост, "Агробанка". У овом тренутку Фонд за развој прави детаљну анализу оних предузећа која имају покриће кроз авалиране менице "Агробанке". На следећем управном одбору разматраћемо управо која су та предузећа и под којим ризиком је у овом тренутку враћање тих кредита.


Молим вас, не желим да јавност и ова скупштина стекне погрешну слику да се ради о некој нечасној институцији, јер јако добро знамо у контакту са привредницима која је улога Фонда за развој и шта је Фонд за развој у претходним годинама урадио у подршци онима којима је помоћ била најпотребнија. Ради се углавном о малим и средњим предузећима. Ради се углавном о оним предузећима која послују у неразвијеним подручјима и углавном се ради о кредитима који имају апсолутно све гаранције прописане законом да ће бити уредно враћени.


Могу да вас обавестим да постоји велики број партнера у Фонду привредних субјеката, који су Фонду за развој упутили захтев за репрограм, који у овом тренутку не могу да враћају те кредите. Један од иницијатора закона, о којима је говорила и посланичка група СПС, за повећање ликвидности привреде у овом тренутку, доношење закона о пореској амнестији, о смањењу рокова плаћања, јесте управо Фонд за развој који жели да омогући привреди да са повећањем ликвидности, између осталог, и редовно сервисира обавезе према институцији од које су добили кредит. 


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, госпођа Војић Марковић. 


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Хвала, господине председниче, што сте ми дали реч. 


Госпођо министарка, када будете одговорили на питање које ћу вам поставити, јавност ће знати због чета хвалите оволико Фонд: која је ваша функција била у Фонду за развој Србије, а која је данас? 


Нисам помињала никакав контекст "Агробанке", нити било чега, то сам дала само као један оквир временски у коме се ствари дешавају. Оно на шта сам правила алузије јесте извештај државног ревизора. Званичан државни ревизор је дао извештај о свему томе. Нисам извлачила ствари из контекста, читала сам извештај. Ово што сам навела тачно су таксативно наведене ствари које пишу у извештају. 


Друго, нисам измислила губитак тог фонда. То најбоље говори о томе како је он радио и колико је пласирао средства сигурно. Тај извештај каже да је губитак Фонда био 3,8 милијарде динара. Хоћете да демантује? У реду, изволите. 


Даље, нисам коментарисала број чланова и њихове принадлежности, коментарисала сам само да ви повећавате број, иако говорите о смањењу у свему томе. И раније су чланови Управног одбора били министри, а и даље су министри. Иако су чланови били министри, дешавало се ово што се дешавало што наводи ревизор. Дешавало се и да имамо губитак. 


Ништа нарочито се неће променити у томе што су две трећине истих чланова било у прошлом мандату чланови Фонда и сада су ти исти људи чланови Фонда. На крају крајева, ви сте представник и прошле Владе и садашње Владе у Фонду. Просто, ништа нарочито се неће десити, а то сам и говорила.  


Да ли смо ви и ја задовољни извештајем ревизора, то је мање битно, госпођо министарка. То је најмање битно, то ви и ја можемо да причамо на неком другом месту. Да ли су грађани Србије и да ли је привреда Србије задовољна извештајем ревизора о томе како су трошена средства? Кажем вам да није, тврдим да није. Они коментаришу да су давана средства на овакав начин на који то коментарише и ревизор. То је оно о чему можемо да причамо. То пише на папиру, госпођо, то је неко потписао. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има госпођа Калановић. 


ВЕРИЦА КАЛАНОВИЋ: Пошто сте ме директно прозвали у неколико ствари, одговорићу вам веома прецизно. 


Да, учествовала сам у раду претходне две владе. Била сам у једном тренутку члан Управног одбора, али сам у највећем делу мандата те две владе била неко ко је оцењивао поднете захтеве за одобравање кредита. Тај орган се зове Комисија за оцену апликација према Фонду. Значи, неко ко заједно са људима из Фонда утврђује да ли предузеће има критеријуме који су неопходни да би се кредит добио. 


Од формирања ове владе привремени сам председник Управног одбора, због тога што Закон о Фонду дефинише Управни одбор и управо је сада на дневном реду. Али, живот не може да чека, као што знамо, и ми не можемо у овом тренутку да зауставимо рад Фонда зато што нисмо на Скупштини усвојили закон, а претходна Влада је изгубила мандат формирањем нове 27. јула. 

Значи, од 27. јула до данашњег дана Влада је својим закључком одредила ко ће представљати чланове Управног одбора Фонда до усвајања закона. Ја сам председник први пут тог органа, председник сам Управног одбора Фонда за развој. 


Такође, истине ради, желим да кажем простим речима како ради ДРИ. На основу увида ДРИ у рад неке институције даје свој извештај кроз примедбе и упућује прво тој институцији. Та институција на основу тог извештаја објашњава зашто су те примедбе настале, то се зове "одзивни извештај". На основу одзивног извештаја ДРИ подноси кривичну, односно прекршајну пријаву против лица која су направили грешке или је задовољна одзивним извештајем. Кажем вам, ви сте читали први извештај ДРИ. Нисте прочитали објашњење, одзивни извештај. Као што видите, нема пријаве против директора Фонда за развој, нити против било ког које ту радио, што значи да нема злоупотребе и због тога није умесно правити паралелу са "Агробанком" коју сте ви урадили на почетку. 


Са друге стране, желим да вам кажем да су кредити Фонда за развој усмерени према привредним субјектима. Грађани јесу индиректно везани за одобравање кредита, али они нису најчешће корисници кредита, сем кад се ради о "старт-ап" кредитима. Грађани су у том случају најчешће запослени, а иначе корисници кредита су привредни субјекти. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има госпођа Војић Марковић. 


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Хвала, господине председниче, хвала госпођо министар, све што се рекли је заправо одговор на оно што сам хтела да чујем, а не због себе, него због грађана Србије, довољно сте рекли. Иначе, од вас сам очекивао да ви мало више говорите о Фонду, ви сте председник Управног одбора фонда, то би било у реду да се чује. 

Ревизор је све сам рекао у свом извештају и само сам цитирала то што је он рекао. С друге стране, грађани су ти који су и власници и запослени и чланови привредних друштава, грађани су ти који дају новац, они су порески обвезници и морају све да контролишу. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Драгомир Карић. 


ДРАГОМИР КАРИЋ: Поштовани председниче, поштована госпођо министарка, драге колегинице, драге колеге, пре неки дан смо чули како је рекао наш уважени колега – Сократ је умро, Атина није умрла. Седећи и слушајући све дискусије у овом нашем дому, у Скупштини, могу да за себе извучем закључак да је Атина на самрти, а Сократ је увелико оживео. 

Много филозофирања, без конкретних предлога, а наиме ради се о обичним стварима, ради се о ономе што је рекла и госпођа министарка – живот не може да чека. Значи, ради се о томе како да се уграде и изграде институције, институције које ће повући Србију унапред и ставити је међу најразвијеније државе. 


Значи, када је у питању доношење закона о отписивању затезних камата малим, средњим предузећима, другим компанијама, то поздрављам. Жао ми је што то није урадила и претходна власт и што то није унето у институције, јер то постоји свуда у свим државама. 

Шта имамо од тога ако дозволимо да предузећа која имају по пет запослених, десет запослених или рецимо да кренемо од таксиста, да кренемо од фризера, да кренемо од обућара, да кренемо од кројача, шта имамо од тога ако он банкротира зато што није платио порез и зато што има затезне камате које су се нагомилале, а да не кажемо да код многих предузећа су управо те затезне камате резултат у ствари неплаћања од оних који су их ангажовали за свој рад. 


Замолио бих Министарство и Владу да буду још храбрији, отпишите им затезне камате, отпишите им и редовне камате, отпишете им тај дуг бар на наредних пет година, да могу да стану на ноге и да могу да запосле и друге чланове, ако не, неког другог, онда чланове своје породице да би бар они могли на један други начин да егзистирају. 


Када је у питању казна од 20 хиљада динара зато што предузећа неће платити на време и неће извршити обавезу свог дуга на време према својим добављачима, сматрам да то треба променити. Без обзира што ћу гласати за овај закон, требало би то Министарство да чује, шта је то 20 хиљада динара, да ли се тих 20 хиљада казне односи и на компанију која прави годишње две милијарде евра обрта, и на онога који прави годишње 20 хиљада евра. То мора да се дефинише. Тамо где постоји стимулација, мора да постоји и једна одређена не дестимулација, али једна дисциплина, која ће бити изгледа на једини начин могуће остварива, а то је казненим мерама. 


Када говоримо о предузећима у стечају, предвиђене су казне за оне које ће да изазову намерни стечај тј. банкрот. Молим вас, госпођо министарка, да обратите пажњу на ово следеће што ћу рећи. Најбоље занимање данас у Србији јесте стечајни управник. Нема лепшег занимања. 

Какву одговорност данас има стечајни управник који држи одређена предузећа и институције по 12, 15 година води се стечајни поступак и до дана данашњег нема ликвидације. Шта је то? Замислите, могу да наведем и нека предузећа конкретно, али то не бих желео да се не прејудицира, да су у питању неке компаније у којима сам и ја био сувласник. 


Имате, значи, предузећа у којима имате, а даћу рецимо пример "Астрабанке", имате 130 милиона евра, нема потраживања од поверилаца. Сви су измирени, све је у реду, ту ради око 40 људи. Путују свуда, посећују се семинари и хоћу да кажем да прихватам да се казнене мере примене и да се пооштре за оне који желе да уведу "сазнатељно", извињавам се рекао сам на руском, који хоће да уведу казнене мере тј. да уведу стечај у предузећа са намером да имају сутра неки профит, тј. да избегну плаћање обавеза према држави и према повериоцима. 

Међутим, мора да се зна да морају да постоје казнене мере за стечајне управнике. Мора да постоји рок колико дуго може то предузеће да буде у стечају. 


Што се тиче Закона о јавним предузећима, поздрављам да буде професионални менаџмент. Поздрављам да они, тј. надзорни одбор да да затражи програм или бизнис план од менаџмента, али вам искрено кажем и обраћам се колегама из опозиције, немојте да правите никакву драму да сте ви на власти, ви бисте исто кандидовали своје чланове као што сте то радили свих ових година. Сигурно нећете примити некога из наше групе или из владајуће коалиције. 


Међутим, има друга ствар о којој треба сви ми да се забринемо која брине и интересује грађане Србије, а то је следеће – који ће способан менаџер, ко је тај способан менаџер, а ви то одлично знате који слушате и пратите ову седницу, ко је тај човек који ће прихватити да ради за хиљаду евра, а да има огромну одговорност у јавном предузећу. Такав не постоји и нећемо га наћи ни у једној партији. 

Дај боже да га нађемо ми, ако можемо, као владајућа коалиција у нашим партијама, а верујем и међу вама. Способни људи већ имају своја предузећа или боље да кажем изузетно способни менаџери имају своја предузећа, имају своје компаније, они раде, они приходују. 


Значи, ја сам за то, ако желимо да имамо способне људе на челу јавних предузећа, нема ограничења и нема лимита за њихове плате, за њихова примања, нека прима он плату 50 хиљада евра месечно, немојте да ме схватите погрешно, ако он може да извади наше градско, београдско, транспортно предузеће или било које јавно предузеће из те ситуације у којој се налази, ако он може да омогући једноставно грађанима Србије да се више не завлаче руке у буџет и да се не покривају губици. 


Овде у овом закону видим да је предвиђено да ће се старати генерални директор и надзорни одбор о покривању губитака. У старту дајемо амнестију људима који ће водити јавна предузећа. Ја сам против тога.


Дајте да им кажемо, на основу бизнис плана имаћете плате 50 хиљада евра нека буде, колико год да то звучи апсурдно за грађане Србије, зато што у Србији људи немају можда ни један евро прихода месечно. Значи, када говоримо о одговорности чланова надзорног одбора замолио бих вас, госпођа министарка, да разговарате са колегама у Министарству и Влади да се тачно одреде и да се знају шта су награде, шта су санкције. 

Не може да буде санкција ако ви доведете предузеће у губитак 100 милиона евра, 5 милиона евра, и да буде санкција та што ћете ви једноставно да њему дате отказ и да тражите од њега да поднесе оставку. Слушајте, то није никаква санкција. Морам да кажем, то је легализован начин завлачења руке у џепове пореских обвезника државе Србије.


За то сам да се то рашчисти, да се зна ко коси, ко воду носи. Иначе, подржавам и могу да кажем следеће – да ови закони који су предложени у односу на претходне они су прогресивни. Замолио бих опозицију да увек, колико год може, подржи оно што је стварно прогресивно и што ће да користи грађанима Србије. 

Разумем да овде на јавном преносу сви ми се трудимо да афирмишемо и себе као личност, своје идеје, своје предлоге, и да грађанима колико можемо ближе дочарамо суштину онога шта се доноси и за шта ми гласамо, да не бисмо били једна гласачка машина и радимо нормално вероватно и на афирмацији својих партија итд.


У сваком случају, још није касно да се много тога уради и замолио бих вас, будите храбрији у смислу доношења предлога закона. Немојте да се плашите, нико вам неће замерити ако ви узмете предузећа која имају перспективу и крећу се у реструктуризацију, молим вас, отпишите им дугове, ако је у питању 1000 радника, 500 радника.


Нормално, још једном бих се вратио на то о чему већ дуго причамо, изједначите све компаније у Србији, молим вас спречите дискриминацију према приватном сектору, изједначите га у потпуности са друштвеним предузећима, државним предузећима, јавним предузећима. 

Није фер, није коректно, то није по ничијој вољи, то је против и божје воље, то је и против народа, покривати стално губитке јавних предузећа, а ставити омчу око врата малим и средњим приватним предузећима. Захваљујем се колегиницама, колегама, вама госпођо министарка и председнику што ми је дао реч. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Божидар Ђелић. Изволите.


БОЖИДАР ЂЕЛИЋ: Господине председниче, госпођо министарка, поштовани народни посланици, даме и господо, нећу поновити аргументе које је изнео као овлашћени дискутант наш, мој колега Веселиновић, али и желим да кажем, глобално на овоме пакету постоји добра воља. 

Али, нажалост, око веома битне теме, а то је пре свега неликвидност у нашој привреди, много више се бавимо последицама, а не узроцима и много више се овде Влада и конкретно ово министарство понашају као ватрогасац, додуше, мало и као ватрогасац – пироман, јер велики део ових проблема је настао у домену ингеренција министра, претходног и садашњег у домену привреде, а много мање као архитекте финансијског система, које су и те како потребне у нашој земљи, у овом моменту, сада када улазимо и у пету годину ове велике кризе. 


Прво, неколико речи појединачно о овом законима, а онда неколико сугестија, како да са овим пакетом идемо корак даље и да се бавимо узроцима и архитектуром на дужи рок.


Што се тиче Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама, ми не можемо гласати за овај закон у овој форми. Предложили смо  неке амандмане и уколико они буду прихваћени,  радо ћемо гласати за један коректан приступ, а то је да држава не плаћа себе и лансира нове пројекте, све док није измирила обавезе које има према привреди и то је у реду. 


Страх ме је да, што се тиче плаћања државе ка јавном сектору, као што је дефинисано у закону ка привреди, улазимо у један рачун без знања крчмара. Министар је рекао током расправе да се не зна колико јавна предузећа дугују и ноторно је познато да велики број државних агенција је ушло у неке уговорне обавезе, за које ће се морати платити, а да предвиђена средства за то, суштински и упркос одређеним напорима Владе, нису обезбеђена. 


Али оно што највише брине, то је чињеница да се покушава ући lex specialisom, по ко зна који пут у оно што регулише један од најквалитетнијих системских закона које имамо у нашој земљи, а то је Закон о облигационим односима.


 Чули смо министра, предложио је да Одбор предложи амандман, ми то поздрављамо. Јасно је да, супротно ономе што пише у образложењу, нема те директиве у ЕУ да држава уређује облигационе односе између приватних субјеката и да им даје максимални број дана да плате .


Чули смо предлог, ми ћемо подржати тај предлог уколико не иду са њим и они додатни услови, да би, колико смо чули, закон имао ипак зубе, ипак ће се наметнути да у приватним комерцијалним односима, уколико рок плаћања буде већи од 60 дана, да се онда обезбеде или првокласна гаранција или да се дају менице. Данас приватни субјекти то могу да ураде. Ништа не спречава приватне субјекте да то ураде. 


Јасно је да дуго имамо проблем тиме што дужници су јачи од поверилаца. У овом моменту, ове неликвидности, ризик је велики, да ако закон не дозвољава да се плаћа на више од 60 дана, независно од тога у ком се сектору ради и у стању конкретних предузећа која уговарају, заправо, постоји велики ризик да се гура у стечај један број предузећа која би иначе могла да преживе. 


Амандман мора да гласи, таман онако како се предвиђа и директивом, да закон одређује једно, али да у случају уговора између приватних лица они могу да се договоре другачије. Неће се ништа постићи, и желим да вам кажем, поштовани народни посланици, уколико Влада није обавештена, да се привреда већ спремила да изигра одредбе овог закона, увелико се припремају уговори на 60 дана, који ће бити по аутоматизму обновљени. Грађани морају да знају да ове одредбе неће апсолутно ништа променити. 


Последња ствар код овог закона је апсурдна казнена политика, о којој се овде причало. Таква казнена политика, која не препознаје величину дуга и која може поткопати и убити валидно  мало предузеће,  а у суштини не представљати никакву казну за неке веће трансакције, тако да мора се и та казнена политика мењати. 


У Закону о условима  отписа камата и мировању пореског дуга, ми у суштини смо спремни да подржимо тај закон, уколико се усвоји наш амандман, а то је да они који су пословали на тај начин да могу да измире обавезе према држави, имају нешто од тога. Овако испада да се исплати не платити и ми смо предложили амандман, према коме предлажемо да редовне платише имају бржи повраћај ПДВ-а,  да бар на тај начин дамо подстицај и другима да измирују на време њихове обавезе.


Подсећам да овде није довољно направљена разлика између пореског кашњења, тј. уредно пријављених пореских обавеза и пореске утаје, и то није у реду. То је та разлика између онога о чему се причало, између такозване амнестије, која у пореском смислу значи да се враћа у законски оквир оно што је покушано да се прикрије и нечега што је у суштини одраз неликвидности нашег система.


Подржаћемо Закон о изменама и допунама закона о девизном пословању, зато што он нас вади поново и напокон из каменог доба у том домену. Жао нам је што је Народна банка Србије, пошто смо обавештени о начину на који је продискутовала, обуставила један број додатних корака који би олакшали пословање, пре свега наше грађевинске оперативе у иностранству, и то је штета, јер они, и то сви добро знају, остављају новац напољу и не плаћају на начине на које би могли да плаћају порезе код нас. 


Демократска странка није на становишту да треба да се у потпуности либерализује капитални део наших текућих плаћања и желим да обавестим наше посланике да ево чак и ММФ, који је дуго био на том екстремном становишту, да се треба либерализовати и тај део текућих плаћања, али је променио доктрину, јер се показало да одређене контроле, са њиховог становишта, привремене и циљане, јесу на месту да се избегне удар међународне шпекулације.


Нећете имати у Демократској странци партију која ће тражити у том домену либерализације спроведу у потпуности, напротив. Али се могло више ићи подржаћемо закон иде у добром правцу, подржаћемо и закон затезне камате, јер он у суштини спроводи у дело оно што је Уставни суд наредио и обезбеђује једнакост између државе и грађана, као и законе о измени и допуни Закона о приватизацији, мада нисам сигуран да је Влада у потпуности свесна шта то значи, нарочито ефекат на незапосленост која ће доћи са тим. 

И закон о измени Закона о осигурању, не знам по који пут се одлаже примена у потпуности тог закона. Можда не би било лоше да Влада размисли и да Министарство финансија приведе и предложи закон који ће на дужи рок регулисати то питање капитала, јер шест или седам година то никако да прође. 


Нећемо подржати Закон о јавним предузећима, има много разлога, а нећу их поновити све, апелујем на Владу да члан 2. промени, што је могуће пре, добиће и формалне протесте ОЕБС-а ако наши протести нису довољни, и ЕУ. Није у реду да у члану 2. се предвиђа да је могуће имати јавна предузећа у домену информисања или би требало да постоји прелазна одредба у складу са стратегијом коју је ова скупштина изградила и усвојили за излазак државе из медијског сектора. 


Оно што је најпроблематичније и што је у старту и у потпуности обезвредило и оне предизборне пароле оних који су говорили да ће доћи до департизације, по цену њиховог изласка из Владе, јесте то што у члану 22. се уводи могућност да партијски функционери постану директори предузећа, под условом да се обезбеди неко мировање те функције које наш законски систем у потпуности не препознаје.


Имамо ситуацију са госпођом гувернер, која је наводно замрзла место заменика председника странке на власти и веома добро знамо да се овим шаље веома јасан сигнал и то је сада социолошко каријернo питање које се овде профилише, уђи у партију, избори се, уђи у органе, а онда ћемо то наводно замрзнути, бићемо наши, утицај ће бити ту, није ни случајно што се то овако урадило, очигледно је да ова влада нема консензус око овога и не би било добро да овај министар и ова партија већ после 120 дана покушава да се вади на то да ето они су хтели, а други нису дали.

Тај филм смо гледали већ неколико пута. Тај члан обезвређује целу тезу. Видимо веома добро у ком правцу идемо и да ли ће партијски кадрови и имали смо и за Пошту и за "Србијагас" веома еклaтантне примере шта се овде дешава. 

Нећемо подржати ни Предлог закона о изменама и допунама Закона о фонду за развој Републике Србије из једноставног разлога, а то је, да је наша странка предложила и већ смо израдили нацрт закона који ћемо предложити ми као посланичка група овом сазиву Скупштине о Развојној банци Србије. Зашто? 

Потребно је да држава има своје оруђе у рукама да би подржала развој, а не на начин на пример као што се то дешавало у Фонду за развој, да пред превремене изборе у Бору одједанпут букне предузетништво тамо, и Фонд на једној седници одбори, ако се добро сећам, неких десетак пројеката за Бор. 


Пречесто је овај фонд био употребљен као политичко оружје, не кажем да је само једна партија ту крива, али чинило ми се да смо се сви договорили и добили смо и међународну подршку за то да Србија иде корак даље и да обезбеди да активности фонда се преточе и пребаце у Развојну банку Србије, где ће та активност бити много транспарентнија и под много бољим условима. Не да тај фонд буде одједанпут "Комерцијална банка", јер је непотребно да то буде и да постоји, него да има свој закон и начин функционисања који ће бити много ближи професионалном управљању о коме се наводно апелује у Закону о јавним предузећима. 


Сад бих закључио око онога што нам се чини да јесте највећа мањкавост овог пакета, а то је да се бави последицама, а не узроцима. Да се овде Влада и министарство појављују као нужни ватрогасац, понекад пироман, а недовољно као архитекта финансијског система Србије који би могао да издржи и ове додатне ударе кризе. 

Шта се овде нуди? И у буџету? Нуди се да држава да одређену подршку привреди, да се отпишу неки порези, да се репрограмира неки порески дуг, да се са 300 милиона евра под сада непознати околностима се надокнади дуговање које држава, локалне самоуправе, покрајине имају према неким фирмама које су радиле неке капиталне пројекте. Нуди се исто да се надокнади одређени дуг који се формирао у здравственом систему. Све то било која влада, хтела или не хтела, би морала на овај или онај начин да решава и да понуди нека решења. То није спорно. 


Проблем је у томе што сваки привредник ће вам рећи, а нарочито они који имају оперативно позитивно пословање, било да су велики или мали, јесте чињеница да ми већ годинама наш привредни развој у огромној мери оснивамо на краткорочним кредитима са девизним знаком. То је проблем. Одатле нервоза око курса и одакле немогућност да имамо дугорочну динарску штедњу која ће бити у стању да исфинансира дугорочне капиталне инвестиције, било да је то у случају државе или у случају наше привреде. 

То све у моменту, и о томе смо причали као ДС када смо се бавили и неким другим законима, због међународне регулативе Базел три, иностране банке су повукле из источне Европе, поштовани народни посланици, 70 милијарди евра у протеклих 12 месеци. 

Србија је изгубила 7% БДП депозита страних банака, то је тема за Владу, то је тема за међународне дискусије. Да се обезбеди да и комерцијалне банке које нису непријатељи, али које овде пре свега гледају свој интерес и које на многим конкретним примерима показују да нису заинтересоване за мировање њихових обавеза, а још мање за један озбиљнији репрограм, чекају да се деси оно што је нажалост неизбежно. Да се деси банкрот неких од наших водећих предузећа. Само то ће њих много мање болети него наше грађане. 


Тигар у Пироту, моји Пироћанци, "Комерцијална банка" која има само неких 700-800 хиљада евра потраживања од те фирме, од укупно 38 милиона, прва је која је блокирала ту фирму, која запошљава 2000 људи, који иначе немају где да се запосле у том малом граду. Зашто? Зато што се каснило 10 дана на претпоследњем купону неке обвезнице. 


Желим да вам кажем да је то повукло велику блокаду и све ради по аутоматизму. Веома је битно да Влада предложи ново решење. Можда ће то бити закон и ми у ДС верујемо да ћемо га израдити доста брзо, да вам дамо неколико сугестија. 

Ови елементи које сте предложили треба да буду удица, подстицај да и банке ураде њихов део посла, да репрограмирају најмање на пет година, овај порески дуг две до три године није довољан, на начин да наше фирме које могу у оперативном смислу да позитивно послују, добију довољно финансијског простора да могу да плате добављаче, да могу да плате запослене пре свега и да функционишу. Да не буде битка сваког дана шта и на који начин ће се платити она рата за банку или ова гаранција. 


Тиме завршавам, као што се види, ДС ће и на овај начин бити једна конструктивна опозиција. Ми ћемо гласати за све оно што је у интересу наших грађана, али ћемо бити жестока опозиција оним стварима које нису у интересу наше привреде и наше државе. Хвала на вашој пажњи. 


ПРЕДСЕДНИК: Госпођа Калановић има реч. Изволите.


ВЕРИЦА КАЛАНОВИЋ: Захваљујем на конструктивној дискусији посланика Ђелића. Просто, као његов колега из претходне Владе, из оне тамо Владе нећу одговорити њему, јер мислим да он зна ово што ћу да кажем, али одговорићу јавности, ради посланика, ради оних који нас данас гледају.


Најпре, почели сте и завршили са тим да министар финансије и привреде у овом тренутку је пре ватрогасац, него архитекта. Да, велики су наслеђени проблеми. Последице деловања су огромне и морамо да одређене последице у овом тренутку решавамо, и према путарима, и према грађевинарима, и према фармацеутима и према великим проблемима које смо наследили. 

То да ли је овај министар финансија архитекта оценићемо за одређено време, али очигледно је да нисмо наследили неку завидну архитектуру из претходног периода коју би могли да надограђујемо, па у овом тренутку правимо одговарајуће костуре.


Надам се да сам одговорила на онај начин на који сте направили поређење са овим сетом закона и последицама и архитектуром. 


Желела бих да кажем и нешто о вашим коментарима на закон. Најпре закон о ограничењу рокова плаћања у комерцијалним трансакцијама, како га ми популарно зовемо закон о ограничењу рокова плаћања. Желим да вас подсетим да су у претходној Влади у два наврата покретали иницијативу да се уведе ограничење рокова плаћања, најпре државе. Када сам говорила о држави, говорила сам о централној власти, о локалним властима, о јавним предузећима и фондовима. Одговор је био – не може, не можемо да донесемо такву уредбу због тога што немамо довољно новца у буџету. 

Иза тога се појавио закон о ограничењу рокова плаћања у комерцијалним трансакцијама у претходној Влади као иницијатива, па нисмо имали храбрости да тада донесемо један такав закон, јер нисмо имали могућности да то спроведемо у дело.


Чини ми се да претходна Влада није одговорила на два инпута два тадашња члана Владе да донесе један овакав закон. Мислим да би данас последице биле много мање за привреду и запослене у привредним субјектима. 

Да вас подсетим, то такође знате, овај закон је један од тешких закона за примену. Чланице ЕУ су 10 година радиле, свака у својој земљи, на доношењу закона о ограничењу рокова плаћања. Десет година је било потребно уређеним системима у ЕУ да донесу ограничења рокова плаћања. 

Данас то јесте европска директива, приметили сте и то је тачно да је то данас европска директива коју користе све европске земље са различитим временима прилагођеним домаћем законодавству. Словенија, Хрватска, Немачка све су то земље које данас имају ограничење у роковима плаћања.


Зашто смо рекли прихватамо амандман да ће се рок плаћања продужити преко 60 дана, али само са авалираном меницом или гаранцијом пословне банке? Због тога што други систем у нашој земљи не функционише, који функционише у другим земљама, то је правосуђе. Због тога што би било лако добити привредни субјект са којим сте потписали уговор на суду када бисте могли да добијете пресуду за 15 дана. 

Нажалост, код нас привредни субјекти најчешће одустају од тужења због тога што не могу три-четири године да иду по судским чекаоницама и на крају се обезвреди оно због чега су тужили свог партнера који им није исплатио на време.


Наравно, потпуно је јасно да овај закон тражи могу вам рећи и много храбрости, дисциплине и много реда, у држави и у локалним самоуправама, међу трговинским ланцима и међу привредним субјектима. У претходној Влади моја четири саветника су била четири велика привредника. Сваки од њих је обавио много састанака са привредницима и управо на овој теми сматрао да може да се подигне ликвидност привреде. То је да се граничи рок плаћања и да средства почну брже да циркулишу.


Оно што још желим да кажем, везано за претходну дискусију, јасно да измене и допуне Закона о приватизацији јесу такође један храбар потез. Није то архитектура. То су последице. 

Сваке године 750 милиона евра из буџета иде на субвенције предузећима у реструктурирању. Преко 50.000 људи ради у тим предузећима. Хајде да се сетимо како је то изгледало у "Застави" у Крагујевцу. Ми смо кроз непрекидна издавања субвенција запосленима у Крагујевцу задржавали један систем, а онда смо једним храбрим потезом одлучили да трансформишемо "Заставу" Крагујевац у "Фијат аутомобили Србије". 

Морамо у овом тренутку да подржимо иницијативу, да убрзамо процесе, и оних ревизора који по 10 година још увек имају пројекте везане за процесе реструктурирања, и менаџмента кога у овом тренутку мало контролишемо у предузећима у реструктурирању, јер држава нема капацитета да истовремено води рачуна о пословању преко 170 предузећа. 

Потпуно је јасно да ћемо морати једанпут да ставимо тачку на предузећа која нису ни на небу ни на земљи, која не подлежу ни правилима нормалних услова пословања под којима се послује у привреди.


Када су у питању јавна предузећа, такође желим да вас подсетим, господине Ђелићу, да је у прошлој Влади покренуто питање рада јавних предузећа. Сећате се и ко их је покренуо и сећате да смо од Министарства финансија и сектора који се бави јавним предузећима добили један опсежан извештај о томе да јавна предузећа, додуше њих 16, из године у годину бележе лошије пословање, бележе лошије билансе, бележе лошије пословне резултате, лоше инвестиције, да се само повећава број запослених. 

Због тога што јавна предузећа имају једно веома значајно место у привредном систему Србије, зато што заузимају значајан удео у и капиталу, и у приходима, у броју запослених морамо да професионализујемо рад јавих предузећа. 


Да ли је овај закон крај? Није, али је значајан помак због тога што нећемо после три месеца имати сигурно губитак од 100 милиона евра, како се поставља питање – шта ће се десити када јавно предузеће има губитак од 100 милиона евра? 

Наравно, неће се десити то зато што надзорни одбор Влади мора да подноси тромесечне извештаје, а на крају неће се дозволити ни од стране запосленог који седи у том јавном предузећу да губитак непрекидно расте и да се и даље држи професионални менаџмент. Нити ће се десити да независни стручњак који нема контролу над партијама даје извештаје који су фингирани и лажирани.


Што се тиче замрзавања, сећате се господине Ђелићу да сте и ви у претходном периоду обављали различите послове. Неке сте замрзавали да бисте могли да преузмете неке друге. Па сте се после враћали неким од тих послова. 

Потпуно је природно да на место директора јавних предузећа неће доћи основци, нити људи који излазе са факултетске клупе. Они немају капацитета да управљају великим системима. Доћи ће људи који у претходном периоду су неке ствари озбиљно радили, па чак и били истакнути чланови политичких странака. 

Али, у тренутку када преузимају професионалну дужност и када цело њихово време мора да буде испуњено управљањем јавним предузећем и бављењем истог, морају да замрзну функције и ставе то у једну неутралну тачку у периоду у ком се баве тим послом. Управо је због тога та одредба и дата.


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, господин Божидар Ђелић. Изволите.


БОЖИДАР ЂЕЛИЋ: Мислим да би требало да поразговарате с господином Динкићем, јер се он не слаже са овим што сте управо рекли. Треба мало да слушате шта је причао на том месту у тој клупи.


Рекао је да ваша странка, јер је то из покрета прерасло у странку, неће предложити никога ко је партијски функционер јер је против тога. Значи, очигледно да немамо сагласје не само у овој коалицији, него унутар ваше партије. 

Оно што је битније за наше грађане, ви сте малопре рекли и то је наслеђе. То је ваше наслеђе. Јавна предузећа, госпођо Калановић, ви сте били један од два преговарача за претходни коалициони споразум и борили сте се да у тој Влади имате записано и после то преточено у Закон о Влади да одговорност за јавна предузећа буде у Министарству за економију и регионални развој. То је ваша одговорност.


После тога имали смо ситуацију за реструктурирање. Ко је био одговоран за реструктурирање предузећа? Министар за економију. Ко је био задужен за здравство 10 година? Ваша партија. Ко је био задужен за финансирање локалне самоуправе, ко је увео под ризиком да падне претходна Влада и ултимативно тражио да се донесе закон чијим последицама се сада бавимо и у буџету за 2013. годину се каже да уколико се види да и даље повећавају само себи плате и запошљавају функционере, обуставиће им се волшебно трансфери из централног буџета. 

То сте ви наметнули. Тако да мислим да партија која има најмање да се бави нама сте ви. Када говоримо о економији и финансијама, ви сте имали оно што је био тзв. жив новац и могућности да прерасподелите једну ствар у другу.


Напокон, нисте одговорили ни на једно од мојих питања. Замрзавање, наравно да то не функционише. То не постоји. Никад нисам ништа замрзнуо, или се да оставка или се оде.


Ако сте искрено за департизацију јавних предузећа, онда нисте требали да уђете, кршећи ваше кључно предизборно обећање, са оваквим законом, где се наводно замрзава, заправо одржава партијска структура у којој сте учествовали и ви од Аеродрома, па све до Старе планине и скијалишта. 


Желим да кажем да нисам чуо ниједан одговор на моја питања која сам поставио. 


ПРЕДСЕДНИК: Госпођо Калановић, изволите.


ВЕРИЦА КАЛАНОВИЋ: Нисте чули због тога што не желите да чујете. Не спорим да сам у претходној влади као један од преговарача седела при формирању Владе. Нисам седела сама са собом, нисам била та која је диктирала услове како ће бити формирана Влада, нажалост, нисам била ни у могућности. 

Али, наравно да Министарство за економију никад није водило рачуна о јавним предузећима јер је то сектор у Министарству финансија, је л' тако, господине Ђидићу? Сектор који се бави јавним предузећима одувек је седео у Министарству финансија. И данас је тако, и тако је било и у претходној Влади.


Што се тиче Закона о јавним предузећима, да, моја странка је изашла са тим да је потребно урадити деполитизацију и департизацију у управљању јавним предузећима, управо због тога што је свесна да губици у јавним предузећима који се гомилају једу супстанцу у привреди Србије и да она морају да буду професионализована како би јавна предузећа била привредни субјекти. Јавна предузећа су предузећа и она не могу да буду партијска, него морају да буду јавна, са менаџментом.


Као што знате, ми нисмо имали нити истакнуте чланове странке, нити чланове странке у већини предузећа које смо као странка предлагали за директоре.. Да ли је то баш тако било код вас?


Међутим, не желим с вама да полемишем о периоду који је иза нас. Кажем да је у овом тренутку у Влади постигнут консензус. Члан сам Владе. У Влади је постигнут консензус да се може замрзнути функција и да се са замрзнуте функције може конкурисати. 


И даље вам кажем да ниједан члан УРС који има партијску функцију неће конкурисати. Не да неће бити постављен, неће конкурисати на место директора јавног предузећа. То вам кажем данас и то можете да проверите у периоду који је испред нас и подсетите ме на ово о чему сам данас причала.


ПРЕДСЕДНИК: Извините, господине Ђурићу, по ком основу се јављате?


(Бојан Ђурић: Реплика.)


Али, нисте поменути ни ви ни ваша странка. Немате основа за реплику. 


Господин Илић, реплика, па онда ви господине Ђелићу.


ВЛАДИМИР ИЛИЋ: Морам да се осврнем на први део дискусије господина Ђелића, за који мислим да је потпуно конструктиван и на месту. Мислим да је то нешто што приличи овом парламенту и то поздрављам, уз пар отровних стрелица и у том делу усмерених тамо где обично оне иду, па ми није јасно то како се ми само бавимо ДС. Ваљда је обрнуто, они се упорно баве нама, а притом се не баве сами собом, што им препоручујем, јер сама слика и у овом парламенту о стању у тој странци говори више него било која реч. 


Не знам одакле вам храброст да причате о неким стварима овде кад знате шта сте оставили у Србији. Можда је божија правда да то стање које сте оставили у Србији се преселило у вашу странку. Било би добро, и мислим да је то добро за све грађане, да виде шта се овде заправо дешава. Стална замена теза, стална подметања, потурања. Зар треба да спомињем како су се делила средства у Министарству пољопривреде? Ево, пуне су и новине. Раде на томе истражни органи, ко је све добијао субвенције, који су то механизми. 


Ви сте етаблирали партијску државу. Демонстрирали сте систем који сада покушавамо да демонтирамо. Видећемо колико ћемо бити успешни. У том смислу вас молим да се задржите тамо где сте у првом делу дискусије били, на једној конструктивности. Мислим да сте добро дискутовали, да сте дали добре примедбе, али овај други део заиста није у складу са тим. 


ПРЕДСЕДНИК: Господин Ђелић. Изволите.


БОЖИДАР ЂЕЛИЋ: Не може се бежати од своје биографије, ни од историје. Грађани Србије нас све добро знају, тако да мислим да је беспредметно објашњавати да неко нема везе са здравством ако га је водио 10 година и да нема везе са економијом и да ју је водио у моменту када је стопа незапослености прешла са 13 на 26%, а нема ништа да каже како ће смањити и да се каже да је то нешто што је наслеђено. Мислим да је то стерилно и да никоме не служи.


Оно што је много битније јесте шта се предлаже и шта ћемо данас урадити. Госпођо Калановић, нисам чуо да ли ћете уопште тражити да један битан сегмент наше привреде, а то су банке, дају свој допринос ликвидности нашег система, не да би се оне прозивале, него да би обезбедили да у системском смислу и оне дају свој допринос тамо где је држава очигледно спремна да да свој. 

Зашто држава да решава проблем банака, нарочито у моменту када се више не држе договора који је претходна Влада постигла са другим земљама кроз тзв. Бечку иницијативу, да се одржи изложеност банкарских институција у нашој земљи? Шта ће нам странке банке уколико стално употребљавају нашу штедњу и уколико било која гаранција коју издају за наше предузеће се у потпуности ослања на биланс ћерке, а не ослања се уопште на ниво биланса мајке? То су кључни разлози – зашто би требало да имамо странке банке. То је дискусија коју морате да имате.


Могу да вам кажем да и те странке банке се питају зашто та дискусија није почела. Све док су саме, оне нормално бране интересе њихових акционара, али знају да ова криза неликвидности постепено, али доста брзо ће се селити ка њима. 


Више од 25% и њихових потраживања је ненаплативо у просеку у нашем банкарском систему. Уколико се не направи неки другачији приступ, неки репрограм на пет до седам година, који ће обезбедити да наша привреда изради ове законе које данас имамо, страх ме је да ће бити неоперативни и неће успети да реше проблем, него ћемо за годину дана бити на овој почетној тачки. 


ПРЕДСЕДНИК: Министарка Калановић. Изволите.


ВЕРИЦА КАЛАНОВИЋ: Наравно да ни ми не желимо да бежимо од својих биографија. Посебно не желим да бежим од своје биографије, али ако делимо одговорност, делимо и резултате. 


Да, знам да 2009. године први пакет антикризних мера је подразумевао и Бечку иницијативу и изложеност страних банака у Србији на истом нивоу као у претходном периоду. Да ли желимо данас да подсетимо ко је све учествовао у том првом пакету или ћемо да кажемо да је то само заслуга оних који имају биографије?


Од 2009. године и пакета антикризних мера, нажалост, нисмо имали озбиљан пакет антикризних мера до овог сада, који је подразумевао субвенционисане камате привредницима после формирања ове владе. Онда је одмах било постављено питање да ли ћемо да имамо довољно предузећа која ће моћи да конкуришу и обезбеде субвенционисане кредите. Шта се испоставило? Испоставило се да имамо три пута више захтева него што имамо новца на располагању. 


Дозволите да архитектура у другом пакету антикризних мера у пролеће 2013. године покаже још неке ствари, које су у овом тренутку са другим актерима, али су правци исти. Наравно, разговор са банкама о изложености средстава у Србији значајној већој него у претходном периоду и разговор о каматама страних и домаћих банака према привредним субјектима. Од тога ћемо сви имати користи. 


ПРЕДСЕДНИК: Господине Веселиновићу, изволите. Реплика.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Господин Илић је помињао ДС у негативном контексту, мислим да је чак требало да га опоменете, пошто је изашао из теме. Господин Ђелић није говорио о Г17 плус или Регионима на тај начин. 


Ми као ДС немамо никакав проблем. Имали смо демократске изборе. Странка смо у опозицији која, на један конструктиван начин, мислим да смо то показали ових дана, указује на све негативне ствари које се дешавају, односно које се тичу закона које доносите. 


Не можемо да хвалимо законе који су лоши, који су неуставни и који су против правног система, који су лоши за грађане Србије, који су лоши за привреду Србије, који, на крају крајева, замагљују стварност и између редова, али врло јасно, када се они буду примењивали, тек ће се њихове последице осетити, као што је то Закон о јавним предузећима. 


Те вас молим да у ову расправу не укључујемо опет теме које нису предмет дискусије и да се вратимо на оно што јесте проблем, а то су недостаци ових закона које је Влада ставила у процедуру.


ПРЕДСЕДНИК: Враћамо се на дневни ред. 


По Пословнику, господине Ђурићу? (Да.) Изволите. 


БОЈАН ЂУРИЋ: Две повреде Пословника, али користићу једно време, просто, да бих био коректан према парламенту. Повређени су чланови 106. и 107, говорник може да говори само о тачки дневног реда, а овде се већ 15-20 минута говори о свему другом, а не о тачкама дневног реда и расправљају се бивши коалициони односи у претходним владама. 


Друга ствар, говорник је, а то важи и за госпођу Калановић, дужан да на седницама Народне скупштине говори истину. Верујем да, уколико се то не догађа, уколико толеришете нешто што није истина, да се тиме повређује достојанство Народне скупштине, дакле, члан 107. 


Госпођа Калановић је рекла да постоји консензус у овој влади да партијски функционери не могу бити директори, односно да они који желе да буду директори могу да замрзну своје функције и да онда обављају ту дужност. То не пише у закону који сте предложили парламенту. То не важи за 650 будућих директора локалних јавних предузећа, који неће морати да замрзавају функцију. На њих се примењују услови из Закона о раду, тако пише у Предлогу закона. Ту нема никаквог услова замрзавања функције у политичкој партији. 


Друго, отвара се још једно врло важно питање на које не одговарате Предлогом закона – шта значи ако неко замрзне функцију у политичкој партији, а остане, рецимо, народни посланик у Скупштини Србије? Да ли је он и даље политички функционер или није.


Трећа ствар, поменули сте обећање ваше партије, да се нигде у овом закону неће њени кандидати кандидовати за директоре. Да ли сам вас добро разумео, ни у једном од 700 директора јавних предузећа у Србији? Мислим да је то врло важно што сте рекли и било би добро да на седници парламента преузмете и неку политичку обавезу или политичку одговорност, да сносите одговарајуће последице као политичар уколико то ваше обећање које сте данас овде изнели не буде испуњено. То није само ствар односа ваше партије и ДС. 


Ову другу врсту повреде нећу посебно истицати, али вас молим да опоменете посланике СНС да износе картице са собом када излазе из сале, картице су поново убачене, да не отварамо стално то питање.


ПРЕДСЕДНИК: Молим вас да служба повади све картице свих посланика који нису у сали, а да су им картице у систему.


Одговорићу вам и на ово. Сматрам да није дошло до повреде Пословника из разлога што је током реплике дозвољено да говорници искажу мишљење које је супротно мишљењу које је, да кажем, могло бити погрешно тумачење, које је било увредљиво за њих. У том тренутку, они не морају стриктно говорити о ономе што је на дневном реду.


Међутим, и јуче и данас читав дан позивам све народне посланике да се држимо дневног реда. У овом тренутку сам дозвољавао једну полемику кроз реплике, да управо не бисмо сматрали да је парламент затворен, односно да постоји могућност толеранције.


 У складу са чланом 27. став 2. Пословника, пошто се старам о реду Народне скупштине, гледаћу да у што мањој мери толеришем било какве расправе кроз реплике и трудићу се да вратимо расправу на дневни ред.


Реч има госпођа Калановић.


ВЕРИЦА КАЛАНОВИЋ: Залажем се за одговорност за изговорену реч. Извињавам се што сам изоставила републичких. Да, ниједан од чланова УРС са политичким функцијама се неће јавити ни на један конкурс у републичким јавним предузећима. 


Као што знате, поштовани народни посланици, министар сам за регионални развој и локалну самоуправу. Не живим у паралелној реалности и познајем сваку стопу Србије. Мислим да овај закон представља прву фазу у департизацији и деполитизацији јавних предузећа, укупно гледано, и у Републици и на локалу. 


Мислим да би доношење овог закона, који стриктно важи и за локал, значајно умањило кадровске капацитете широм Србије. Мислим да где год је могуће, на местима директора јавних предузећа, и у локалу, треба да буду непартијски људи. 


Постоје места где то није могуће и где је цела интелектуална елита, ако тако то могу да назовем, а могу, најчешће је у појединим градовима у политичким партијама. Склањањем њих са вршења било које функције у локалној власти, сем места председника општине, заменика председника, председника Скупштине и заменика председника Скупштине, било би снижавање кадровских капацитета ионако сиромашне Србије. 


Волела бих да вас поведем са мном по Србији у одређеним општинама, у локалне самоуправе, да заједно присуствујемо извештајима које локалне самоуправе дају и својим скупштинама и надлежним министрима о раду. Видећете да би одлука за коју се, претпостављам, залажете, за свих 700 јавних предузећа, била у одређеним градовима, по оној народној – са прљавом водом из корита смо избацили и дете. Да до тога не би дошло, ово је закон који деполитизацију ради у првом кораку. У наредном периоду то морамо да урадимо на свим местима.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА(Константин Арсеновић): Хвала.


Господине Ђурићу, претходни председавајући је завршио круг реплика.


(Бојан Ђурић: Госпођа Калановић је мени одговорила.)


Добро, образложите ми. 


БОЈАН ЂУРИЋ: Госпођа Калановић  је мени одговарала и мислим да то није спорно. Дакле, оно што је говорила се односило на оно што сам пре тога ја говорио и на посланичку групу ЛДП. 


Слажем се донекле с вама, али то само говори у коликом је проблему ова земља. Надам се да се и ви слажете са мном и не видим какво решење које сте предложили помаже да се у неком будућем периоду измени та ситуација, да не буду читаве интелектуалне елите у тим малим местима, како сте сами рекли, да се оне прошире или да не буду везиване искључиво за политичке партије.


Друго, кажете – о неким срединама у Србији, представљајући то као изузетак. Али, то правило односно одступање од правила да не може да буде функционер политичке партије нисте ставили у закон као изузетак. То сте ставили као правило, пошто се то односи на 650 предузећа, не односи се на 50. То је преко 90% тих предузећа.


Још једна врло важна ствар, у једном делу свог претходног излагања сте рекли да је контрола у предузећима која су годинама, а нека и дуже од деценију, у процесу реструктурирања слаба због тога што Влада нема капацитете да контролише 170 предузећа и стога морамо што пре да изађемо. С тиме се слажем, али због чега онда на другој страни предвиђате систем различитих врста контрола у односу на 700 јавних предузећа у Србији? Какве капацитете Влада има да врши ту контролу?


У закону сте предвидели да министри могу да покрећу поступке, да могу да се контролишу и да буду основ за потенцијалну смену непотпуне или нетачне изјаве итд. Ко ће то контролисати у Влади у односу на Србију која има седам милиона становника и која има преко 700 јавних предузећа? Због тога овај закон није ефикасан и због тога смо на њега поднели 20 амандмана.


Ово све што је социолошка анализа Србије је тачно и са тиме се слажем, али мислим да за то није крива ни Србија, ни те локалне заједнице, да су криве политичке партије, ми који креирамо такву стварност у Србији, а сложићете се да су ипак нешто одговорније политичке партије које су 12 година на власти.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Драгана Ђуковић. Изволите. 


ДРАГАНА ЂУКОВИЋ: Поштована госпођо министар, Даме и господо народни посланици, закони који би усвајањем у Народној скупштини Републике Србије ступили на снагу омогућили би да Србија 2013. године крене узлазном путањом, довели би до повећања ликвидности у привреди, што би значило да привреда има шансу за раст и развој. Оно што је веома битно, ови закони би довели и до смањења трошкова.


Један од корака у модернизацији и развоју Србије представља и Закон о девизном пословању, којим се омогућава да се плаћање према иностранству не обавља само преко банака, већ се коначно може обављати на неки други начин, односно преко интернета. Овакве измене закона су добре зато што ће омогућити да пословање грађана и привреде са иностранством буде много брже и ефикасније, јер ће бити ослобођено непотребних евиденција и бирократских процедура које су у Србији, морате признати, веома честа појава. 


У овом сету закона, поред већ поменутог Закона о девизном пословању, налази се и Закон о измирењу новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама. То је можда закон који ће променити читаву финансијску слику Србије и који ће представљати једну велику рехабилитацију финансија и привреде у Србији. 

Овај закон, наравно по усвајању у овом дому, почеће да се примењује 31. марта 2013. године и не само што ће дисциплиновати систем плаћања обавеза, већ ће и државу обавезати да своје обавезе испуњава у законом одређеном року, односно у року од 45 дана.


Успостављањем таквог система највећи извор неликвидности ће бити доведен у ред, а самим тим ће се повећати ликвидност саме привреде и приватног сектора.


Увођењем прекршајних казни за све одговорне створиће се осећај да држава и одговорна лица у државним органима треба да буду пример за поштовање рокова плаћања. Овај закон је прошао јавну расправу и показало се да овај закон има велику подршку привреде Србије. 

Овај закон и буџет Републике Србије за 2013. годину, који је пре три дана усвојен у Народној скупштини и то први пут на време после дужег низа година, представљају основ у којем ће се сви државни ресурси ставити у функцију побољшања економског положаја и смањења незапослености, што има за циљ подизање стандарда грађана Србије.


Усвајање оваквих закона било би наставак економских мера и представљало би основ за даљу реформу која представља један од основних циљева рада Министарства финансија и Владе Републике Србије у борби са кризом. Сетом закона и буџетом Републике Србије за 2013. годину успоставиће се равнотежа штедње и подстицаја, а с друге стране биће заиста заштићени најугроженији слојеви становништва.


Наравно, покушаће се и усмеравање финансијских средстава на финансирање перспективне економије, а не на финансирање непотребних бирократских пројеката и не на финансирање губиташке привреде у Србији. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народна посланица Ранка Савић. Изволите.


РАНКА САВИЋ: Господине председавајући, министарка, колегинице и колеге, мени је заиста задовољство што је изношење биографија бивших и садашњих престало и што смо коначно сазнали када је ко рођен, да ли је рођен настанком ове политичке коалиције или пре. То је добро да смо са тим упознали и грађане Србије. 

Све вас, парламент Републике Србије морам да упозорим да од биографија и изношења података о биографијама нити радници, нити грађани Србије не живе и да им сигурно од тога неће бити много боље.


Иначе, да сам говорила на јучерашњој седници, сигурно да би моје излагање било потпуно другачије него данас, јер сам о Закону о јавним предузећима имала пуно примедби, као и многи други посланици, што смо се уверили током јучерашњег дана.


Моја очекивања у вези овог закона, као једног суштинског и реформског закона, била су изузетно велика с обзиром на све оне најаве о реформи јавног сектора, која је подразумевала и департизацију. 


Мислим да ћете се сви сложити са мном да контрола јавних предузећа од стране политичких партија, потпуно неконтролисано запошљавање, коришћење јавних предузећа у предизборним кампањама од стране политичких партија, али у крајњој линији вођење социјалне политике унутар ових предузећа, апсолутно је претило урушавању јавних предузећа и потпуном урушавању и угрожавању положаја и егзистенције свих запослених унутар јавног сектора.


Због запослених у јавном сектору, али и због грађана Републике Србије, који су и плаћали цену овакве политике, мислим да је добро што је на јучерашњој седници министар Динкић најавио да ће прихватити већи део амандмана ЛДП, али и других опозиционих партија којим ће се побољшати квалитет овог закона.


Управо из ових разлога, моје примедбе на овај закон су мање него што су биле јуче. Сада нисам фасцинирана изгледом Закона о јавним предузећима и да прихватањем одређеног броја амандмана овај закон о јавним предузећима је постао суштински добар. 

Генерално моје примедбе на Закон о јавним предузећима и даље остају. То је реформа концепта јавних предузећа, што је суштина суштине, јер да је дошло до реформе концепта о многим овим стварима не бисмо имали потребу да дискутујемо унутар ове расправе, дакле унутар парламента.


С друге стране, једна од генералних замерки јесте лоша јавна расправа која по природи ствари има за циљ побољшавање закона. Апсолутно је лоше што закони, као што је био случај са буџетом, нису добили мишљење Социјално-економског савета. 

О Социјално-економском савету и уопште о социјалном дијалогу у Србији не могу да говорим добро. Позната сам по критици стања социјалног дијалога у Србији, јер мислим да они који чине Социјално-економски савет нису репрезентативни у смислу закона и Устава Републике Србије, да се ту крше елементарна права других учесника социјалног дијалога. Али, без обзира на овакав мој став, генерално и начелно увек ћу заступати мишљење да сви закони пре доласка на расправу у Скупштину морају да добију мишљење и сагласност Социјално-економског савета.


Задржаћу се још на Закону о приватизацији, односно говорићу о оној одредби и ограничавању рока за реструктуирање предузећа на 30. јун 2014. године. У принципу мислим да је оваква одлука Владе добра, без обзира какве ће бити реакције на овакво моје излагање, јер мислим да реструктуирање предузећа траје претерано дуго и мислим да смо рекордери по томе да имамо нека предузећа која се у реструктурирању налазе и по 20 година. 

Мислим да је на оним претходним владама велика одговорност што је реструктуирање предузећа трајало овако непримерено дуго и да ту има пуно одговорности свих оних који су у претходним владама учествовали.


Данас у Србији имамо још 171 предузеће у реструктурирању. Ово је тачан податак. Нажалост, ми никада не знамо о којем броју људи се ради у појединим секторима. У овим предузећима тачно ради 63.000 запослених. Оно што је потпуно поражавајуће, то је чињеница да се овде не ради само о 63.000 људи који зависе од ових предузећа, него та цифра иде до 200.000 људи. Говорим о члановима њихових породица који, додуше, тешко, али ипак живе од ових предузећа.


Дакле, потпуно подржавајући ове измене закона и ограничавање рока важења, односно трајања реструктуирања у Србији, ипак бих апеловала на Владу и на све одговорне да се сва ова предузећа не пусте тек тако низ воду и да се у овом периоду од годину и по, или колико је још преостало, уради све да ова предузећа или барем нека од ових предузећа преживе.


У том смислу имам одређене сугестије и предлоге. Мислим да ова предузећа не смеју да се гледају и третирају у пакету, да треба ићи случај по случај. Треба појачати настојања да се нека од њих продају или да се барем продају у појединим деловима. Потребан је, по мени, један много флексибилнији приступ од приватизације, попут стратешког партнерства. Потребно је урадити детаљну студију и анализу сваког понаособ од ових предузећа и тамо где има основа, уз подршку државе, кренути у њихово спасавање.


Рећи ћу још нешто што знам да ће изазвати реакције, али по мени најгоре, чак и у овом периоду, било би поново давати субвенције овим предузећима као социјалу, као социјалну помоћ, где субвенције иду само и искључиво за исплату зарада. У том смислу имам један предлог, који је по мени један од начина спасавања ових предузећа, а то је да дође до формирања конзорцијума. Конзорцијум би се формирао за сваки конкретан посао. У њега би улазила предузећа из репроцелине и обавезно Фонд за развој.


Да бих ово појаснила навешћу пример. Индустрија мотора Раковица је закључила посао за извоз трактора у Етиопију. То је добар и значајан посао. У овом контексту направио би се конзорцијум између ИМР, ИМТ и других предузећа чији се делови уграђују. Фонд за развој би учествовао са кредитним средствима и гаранцијама, а обртна средства, барем једним делом, обезбеђивала би се из субвенција …


(Председавајући: Госпођо Савић, време посланичке групе је утрошено, нажалост, па вас молим да завршите вашу мисао.)


Значи, обртна средства би се обезбеђивала из субвенција само за уговорени посао. Овакво решење, о чему сте и ви говорили, био би и подстицај директорима да се више ангажују, а не само да стоје испред врата министарства и траже субвенције. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Милисав Петронијевић. Изволите.


МИЛИСАВ ПЕТРОНИЈЕВИЋ: Поштовани председавајући, министарко са сарадницима, народни посланици, посланичка група СПС ће подржати свих осам предлога економских закона који су на дневном реду. Наш став о томе је изнео јуче овлашћени представник посланичке групе, господин Дејан Раденковић, а данас је у највећем делу о тим законима говорио наш колега Ђорђе Милићевић. Зато ћу се само кратко осврнути на неке од ових закона, и то на оне који нису довољно привукли пажње у односу на све друге.


Када је у питању Закон о условном отпису камата и мировању дуга, желим само кратко да се осврнем на то на следећи начин. Предложени закон предвиђа да се отпишу камате које су пристигле, а нису плаћене, да мирује дуг. Сам закон каже – условно. Услов је да дуг мирује ако се новембарска и децембарска, да употребим тај израз, рата плати до 31. јануара следеће године, тада се стиче то право, односно тај услов испуњава, а камате ако плаћа текуће пореске обавезе.


Прво што желим да кажем и што сматрам да је добро јесте да није први пут да се ми суочавамо са отписом камата, али је први пут да законом то урадимо. Мислим да је велика вредност у томе да се законом то регулише.


Друго што желим да кажем у вези са тим, јесте да се велики број субјеката налази у ситуацији да није измирио пореске обавезе. Нећу говорити о оној суми од 900 милијарди, ни о 500 милијарди, о оној другој суми која говори о живим предузећима са каматама, само ћу се задржати на оној главници од 180 милијарди које живе фирме дугују и да упозорим да је то више него што је фискални дефицит, да је то дупло више него што су социјална давања у Републици Србији. Да не говорим шта би значило када би се та средства усмерила у образовање, у културу итд. Дакле, у питању је велика сума.


Свесни смо, наравно, да се добар број привредних субјеката нашао у овим условима економске кризе под тешкоћама и да није могао да измири те пореске обавезе. Неки су дошли у ту ситуацију зато што им држава није измирила своје обавезе, па су дошли у ситуацију да не могу да измире. 

Зато, само кратко да се вратим, подржавамо онај закон о роковима за наплату приспелих новчаних обавеза, јер уводи ред и финансијску дисциплину. Чак мислим да је то одговор на захтев привреде, ако се не варам.


Дакле, овим потезом даје се могућност тим фирмама да ухвате дах, да могу да покрену производњу, да сачувају радна места, можда и да запосле нова, да створе себи услове да могу редовно да плаћају пореске обавезе. Само текуће обавезе да плаћају, то је већ велика ствар са финансијске стране гледано. Ми ћемо то подржати.


Када је овај закон у питању, желео сам само једну реченицу да кажем, да затражим од Владе, од моје владе, којој је запало много тога, много проблема са којима се суочава да решава, она их не гура под тепих, него једно по једно решава, да условима и мерама у наредном периоду, поготово паралелно са изласком из економске кризе, ствара климу у Србији и обавезу да је платити порез нормална ствар. 

Платити доприносе је нормална ствар. Исплатити плату је нормална ствар. То је нормална обавеза коју треба испуњавати. У том случају нећемо доћи у ову ситуацију да морамо више да издвајамо за пензије из буџета зато што доприноси нису уплаћени итд.


У том случају, ми одговарамо и на оно питање да ли је поштено према онима који редовно плаћају обавезе? То што редовно плаћају обавезе је нормално, то је обавеза, али не смемо даље да држимо климу која је створена, да је лакше не платити јер ће држава једног дана то отписати или нешто урадити, него редовно плаћати. 

Да је лакше не плаћати струју јер ће држава једног дана то отписати, да је лакше бесправно саградити кућу, па је легализовати, него је легално саградити и плански итд. Надам се да сте разумели моју сугестију. Учинимо све да зауставимо тај тренд и да створимо климу да је потпуно нормално плаћати порезе, доприносе и плате итд.


Кратко када је у питању закон изменама Закона о приватизацији, одмах да кажем да ћемо ми то подржати. Овде су два велике проблема, не један. Један је проблем предузећа у реструктуирању који је доста велики проблем, велики број радника је у питању, велики број предузећа, али и дуго траје. 

Још нешто, стално се повећава, јер због већег броја поништених уговора о приватизацији то се увећава. То је један проблем с којим ова влада мора жешће да се ухвати у коштац, да помогне да се што пре реши, а не да се сачека онај рок од 2014. године када ће то само по себи да се реши. 


Други проблем нису само та предузећа у реструктурирању, није само то, него велики број поверилаца тих субјеката у реструктурирању који не могу да наплате своје обавезе, па чак ни по правоснажним судским пресудама. Дакле, још један број фирми се доводи у питање да не могу да функционишу. 


Моја порука је, молим ову владу да учини све, да се ангажује да у овом периоду помогне свим тим фирмама које год могу иоле да стану на ноге да стану и да изађу из тог поступка реструктуирања, тиме доприносе и себи и својим фирмама, али и оним повериоцима којима су остали дужни. 


Сасвим кратко на крају, када су у питању измене Закона о осигурању, то је једна реченица да се рок који је био до краја 2012. године продужава до краја 2013. године када према Закону о осигурању треба раздвојити животна од неживотних осигурања. Одмах да вам кажем када је 2005. године донет  Закон о осигурању, тада смо тражили. 

Године 2009. када је био први рок, 2011. године када је био други рок, 2012. године када је трећи рок и ево сад четврти 2013. године упорно, тражили смо дајте да применимо праксу из ЕУ. Регулатива ЕУ тражи да се одвоје животна од неживотних осигурања, али оставља могућност држави да задржи и једно и друго, наравно под посебним условима. 

Наводили смо и сад наводим поново да воде пословне књиге посебно, одвојено приходе, расходе, резултате, да посебно формирају и управљају инвестиционим портфолијима, да разграниче имовину итд. 


Молим вас, одвојити животно од неживотног осигурања у Србији чије је тржиште младо, у повоју, значи само дати тржиште страним веома развијеним осигуравајућим кућама. Обавеза државе је да помогне ову индустрију, осигурање у Србији, јер може да има велике вајде од тога. 

Тада смо имали одговор и чујем и поздрављам да је у плану доношење тог закона којим ће се то регулисати, да је таква алтернатива могућа. Искористио сам само прилику да вам сугеришем што пре донети комплетан закон о осигурању и уважите ово што су многе земље у ЕУ уважиле, а неке земље које су чак раздвојиле, вратиле назад. 


Дакле, то ми је идеја. Подржаћемо ми све ово наравно, али да искористимо и да стварно донесемо један целовити закон о осигурању на начин о коме сам говорио. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Горица Гајић. 


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Господине председавајући, госпођо министарка, колегинице и колеге посланици, у сету ових финансијских закона о којима данас расправљамо, а ја ћу се посебно осврнути на њега, јесте и Предлог  закона о условном отпису камате и о мировању пореског дуга. 

Још једном да подвучемо, овим законом даје се шанса свим пореским обвезницима, пре свега дужницима, да стекну услов да им главни порески дуг мирује, малим предузећима две године, а великим годину дана, а да им се затезна камата отпише у целости. Наравно, са стањем затеченим на дан 31. октобра 2012. године, уз услов да своје текуће обавезе, месечне, измирују од 1. новембра ове године па надаље у 2013. и 2014. години. 


Овај закон свакако не бих назвала системским законом. Ово је један од изнуђених закона и рекла бих и лекс специјалиса који се баве затеченим стањем, наслеђеним стањем и имају за циљ или намеру да колико-толико среде ситуацију која је хаотична у финансијском систему. Свакако имају за циљ да финансијски дисциплинују пореске обвезнике, пре свега пореске дужнике и оно што је вероватно за Министарство финансија у овом моменту најважније, имају за циљ да у наредној години и у наредним годинама и те како повећају приходну страну буџета кроз повећање пореских прихода, односно редовније плаћање тих пореских обавеза. 


Јуче је господин министар рекао, а ми смо то и знали, да је порески дуг свих дужника на дан 31. октобра 967 милијарди динара. То је ако упоредимо, не безмало, него чак нешто и мање од целе приходне стране буџета за 2013. годину. Од тога негде око 483 милијарди су дуговања активних предузећа која су радиле у претходном периоду, а која се вероватно из неких других разлога, али пре свега због финансијске недисциплине доспела у ову доцњу. 


Од укупне суме 627 милијарди динара су камате. То је износ који би се отписао под условом да ако кажемо или хипотетички претпоставимо да ће 100% пореских обвезника или дужника да испуни овај услов за отпис камата. Запамтите, 627 милијарди динара треба да се отпише. 

Вероватно се сви ми овде питамо и они који много боље знају, они наравно који су седели у Влади знају зашто је до овога дошло, али се наши грађани свакако питају, зашто је дошло до оволиких дуговања према Пореској управи. Да ли је то разлог неефикасан рад Пореске управе, једног државног органа, државне институције? 

Да ли је за оволика дуговања, пре свега за све ово крива, хајде да кажемо велика светска криза, која наравно ни нас није мимоишла, која је наравно оставила трагичне последице и по нашу привреду, наравно самим тим и по грађане или је у питању већим делом та баш финансијска недисциплина свих наших пореских обвезника. 


Оно што бих нагласила, многи од нас су то у овим дискусијама и рекли, на три категорије пореских обвезника ће се овај закон односити. Једни су они који су редовно плаћали своје пореске обавезе, који нису калкулисали с тим где би уложили слободна средства, нису имали неке своје приоритете већ су на време и редовно измиривали своје пореске обавезе. 

Јуче министар рече да је имао моралну дилему колико ће ови порески обвезници бити погођени. Не верујем да ће им бити довољна сатисфакција то што ће усвајањем неких других закона, па између осталог и овог, индиректно наплатити нека своја дуговања, односно нека своја потраживања од својих дужника.


Бојим се да ће део тих редовних пореских платиша у наредном периоду калкулисати с тим да сада они постану дужници, да не плаћају на време своје обавезе и да тако чекају неки нови лекс специјалис који ће њих ослободити затезних камата. 


Друга група пореских обвезника су они који нису доспели у доцњу због своје финансијске недисциплине. То су вероватно и највећим делом они привредни субјекти на које је знатно утицала ова светска економска криза, па су самим тим, у немогућности вероватно зато што су им области пословања биле баш оне које су највише погођене економском кризом, постали несолвентни, нису плаћали ни своје редовне обавезе из комерцијалних трансакција, па самим тим су постали порески дужници. 


Не знам колико је таквих предузећа сада у ситуацији да испуни овај услов који се законом даје, да могу и надаље редовно да плаћају своје обавезе, да би стекли услов да им се камата отпише, а главни дуг мирује. 

Бојим се да ће они и даље бити у доцњи, немају новца, немају слободних средстава да редовно измирују своје текуће обавезе, њима ће се стари дугови поново каматити и бојим се да ће они доспети у велике, још веће проблеме, да ће на крају доћи до банкротства. 

По подацима Привредне коморе, преко 57 хиљада малих и средњих предузећа који су регистровани у АПР-у, више се не зна да ли постоје или не постоје јер већ годинама не плаћају своје пореске обавезе.


На крају, трећа група пореских обвезника на које се све ово односи, јесу они који су калкулисали са тим, односно пре свега били су финансијски недисциплиновани. Они су имали неке своје приоритете, где ће да улажу слободна средства. Нису се одазивали на пореска решења да редовно измирују своје обавезе и сада је њима најбоље.


У међувремену су уложили своја средства у модернизацију опреме, у повећање броја запослених и они ће сада моћи, бар ја мислим, лаганица да отплаћују своје текуће обавезе и да стекну услов да им се ове камате отпишу. Верујем да је највише њих у ових 627 милијарди динара. 


Да бисмо знали зашто је то тако, требало би да постоји неки списак Пореске управе, где ћемо видети који су то највећи порески дужници који су били солвентни, који су активно радили у претходном периоду, а постали су велики дужници према овој земљи. 


Но, правде свакако нема, да бисмо колико-толико имали економски равномерније распоређен терет и да бисмо колико толико ове ефекте имали по оне најугроженије, ДСС је сматрала за сходно да вам предложи да се ове одредбе свакако, 100%, пре свега односе на предузетнике, на мала предузећа, на средња и велика предузећа, која се баве производњом хране и извозом, а код физичких лица да се пре свега односе на оне који су тренутно незапослени и на оне који тренутно примају минималац.


За све остале, који су могли да плаћају своје обавезе, били су бонитетни, а нису, не бисмо се сложили да им се 100% отпише камата, можда онај казнени део, али она камата која би се увећавала бар уз проценат раста цена на мало, да им остане као дуг и као обавеза према Пореској управи. 


Наравно, не можемо ми, а најшири слојеви становништва најчешће, најредовније плаћају порезе, а ту су наравно и предузетници, мала и средња предузећа, и не могу они својим редовним плаћањем да покрију неплаћања великих компанија и великих агенција.


На крају, оно што остаје проблем оваквог пореског дуга, јесте да он никако више не сме да се понавља. Значи, морамо системски да приђемо оваквом проблему, не смемо више да долазимо у ситуацију да доносимо специјалне законе, који ће регулисати неко наслеђено лоше стање, већ ћемо морати да доносимо системске законе, који ће убудуће елиминисати, односно онемогућити пореске обвезнике. 

Како колега рече, шта је најнормалније у једној земљи, то је да плаћате редовно порез, да више не дође до оваквих дуговања, да цео један годишњи буџет потрошимо, односно отпишемо. Питање је колико је Србија способна да то уради. Сматрам да је један од системских закона који ће то регулисати у овом сету закона управо Закон о роковима измирења новчаних обавеза, па донекле и Закон о затезној камати. 


Још само на крају, овај закон односиће се на све оне привредне субјекте, да не спомињем грађане, пре свега привредне субјекте, који су регистровани у АПР-у. Ова влада, а и све претходне су требале, а ова и будућа посебно, да размишљају о решењу проблема сиве економије у Србији. Не бих да дајем себи за слободу да произвољно  кажем колики је тај проценат свеукупног економског пословања у сивој економији, али верујте ми да је то велики проценат. 


Ми ћемо лако, ајде да кажемо условно лако, одређеним законским решењима, која ће претпостављам долазити једна за другим, да обухватимо све оне регистроване привредне субјекте. Хајдете да нађемо могућност, системску могућност, да обухватимо и сиву економију.


Још једном да кажем, ДСС је упутила доста амандмана на сет ових финансијских закона и надамо се да ће добар део њих бити прихваћен. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Биљана Илић Стошић. Изволите.


БИЉАНА ИЛИЋ СТОШИЋ: Поштовани председавајући, госпођо министарка, уважене колеге посланици, верујем да ћемо се сви, или барем готово сви овде присутни, сложити да је питање професионализације менаџмента јавних предузећа, где је департизација један његов само обавезан али не и довољан услов, једно од ретких питања о чијој неопходности, барем почетка решавања, постоји најшири друштвени консензус, и то не само у круговима политичких елита и носилаца власти, него и најширој друштвеној јавности. 


Феномен партократије, односно све интензивније партизације друштва по свим његовим сегментима вероватно се најочигледније испољава управо у сектору управљања државном својином. Сложили смо се, верујем не само декларативно за потребе предизборних кампања, да је стога неопходно приступити великом спремању и уређивању ове области. 


У том смислу, треба и посматрати овај предлог закона о јавним предузећима. Он би, дакле, требало да буде онај темељни озакоњени оквир, да би процес професионализације, али и департизације јавних предузећа уопште могао и да крене. Он је дакле резултат јасно изражене политичке воље, преточене у предлог закона, неопходан да би ово питање уопште могло и почети да се решава. 


Наравно да се феномен департизације не може решити искључиво и једино усвајањем закона. Наша законодавна пракса, уосталом, пуна је донетих закона, које или није могуће применити, јер су произашли као пуко копирање праксе других земаља, које имају више или мање другачији правни, политички и друштвени контекст, у који су та решења имплементирана, или још горе, многи закони, усвајани у ранијим сазивима овог дома, остајали су мртво слово на папиру, јер просто није било политичке воље да се њихова решења спроведу у пракси. 


Због чега је њихова судбина била, као у оном вицу – имамо их, али их не користимо, јер се успешност вршења власти мери на кило, на метар, на количину донетих прописа, да би се умиљавањем међународним структурама постигао конкретан бенефит, пре свега у виду боље стартне позиције у политичком одмеравању снага. 

Али, то је шира прича и не односи се само на јавна предузећа, али се и те како односи и на њих, при чему се покушава забашурити чињеница да је партијска подела плена била један од кључних механизама вршења политичке власти, па су принципи, циљеви и улога јавних предузећа потпуно потиснути у сасвим трећи план.


Поред неостваривања оних фундаментални принципа због којих јавна предузећа уопште и треба да постоје, таквом праксом широм су отворена врата и могућим злоупотребама државног новца. Нетранспарентност у њиховом раду, чврста увезаност руководстава јавних предузећа са врховима власти, резултирали су сасвим нетранспарентним токовима државног новца. 


Кроз софистициране варијанте спонзорисања и рекламирања, он је могао отпливати у страначке касе, посебно када је реч о надокнадама члановима који седе у контролним телима јавних предузећа, што је мање-више било свима познато, али веома тешко доказиво, чиме су везиване руке институцијама које су у таквим махинацијама имале да се баве. Наравно да закон сам по себи не може до краја све решити, а ни потпуно спречити, већ све виђене накарадне последице функционисања јавних предузећа. 


Зато сам на почетку и рекла да га морамо посматрати само као обавезни, али не и довољни услов, који мора да се оствари, да би се било шта могло и покренути са мртве тачке. 


Поред свега наведеног, битно је споменути и могућност утврђивања одговорности изабраних руководилаца јавних предузећа, поготово што знамо да ће нова или евентуално нова-стара руководства тих предузећа свој мандат започети у крајње отежаним условима пословања и неретке урушености и девастације тих предузећа, у којима се пословало по принципима, који углавном и нису имали везе са ефикасношћу, ни за економичношћу, ни са транспарентношћу, ни са било чиме што има рационалну и економску или било какву друштвену логику. 


Због тога, кључни фактор за њихов одабир не сме превасходно бити чланство или блискост, или подршка неке страначке структуре, али треба имати на уму да нема тог економског генија, све и да га увеземо и позамашно платимо, који би у кратком року могао уредити стање које ће затећи, поготову када се узме у обзир социјална компонента, која је фактор који се не може избећи када је реч о наплати потраживања производа и услуга јавних предузећа.


 Зато ће социјална политика морати да се измести из пословања јавних предузећа на шалтер државних органа, који су овлашћени да социјалну политику утврђују и спроводе. Једно од таквих решења јесте и утврђивање социјалних карата корисника барем дела услуга јавних предузећа, где ће се тачно утврдити коме држава мора помоћи, а коме таква помоћ није неопходна.


Социјално одговорна држава, за коју се сви залажемо, мораће да пронађе сасвим конкретне модалитете, који ће омогућити с једне стране помоћ истински угроженим категоријама корисника услуга, а с друге стране отклањање препрека за ефикасније, рационалније и економичније руковођење јавним предузећима, која никада и нису смела да буду партијски плен за намиривање заслужних страначких кадрова, нити вентил за исисавање државног новца, нити пуки инструмент за куповину социјалног мира.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Ненад Константиновић. Изволите.


НЕНАД КОНСТАНТИНОВИЋ: Даме и господо народни посланици, поштовани председавајући, госпођо министарко, на почетку морам да констатујем да Млађана Динкића поново нема у сали. Дакле, није га било у сали када сам дискутовао на тему буџета Републике Србије, нема га ни данас у сали да расправља са посланицима о законима које он сам предлаже. Мислим да то јесте непоштовање парламента и да је то непоштовање грађана Србије.


Влада Републике Србије је показала јутрос да не уважава ни парламент, ни посланике, ни грађане који су бирали нас и који су бирали и вас који сте министри, јер нико није дошао у 10.00 сати, када је требало да почнемо ову расправу. Расправу смо морали да одложимо за 11.30.


Мислим да је немогуће говорити о свих седам закона које сте спојили у једну тачку дневног реда, а ради се о врло важним законима за живот грађана Србије. Био је предлог да се продужи расправа, да она буде дупла, а владајућа већина то није дозволила. Зато ћу говорити само о Закону о јавним предузећима.


Закон о јавним предузећима требало је да доведе до департизације и деполитизације јавних предузећа. То се овим предлогом закона неће десити. Сви смо ми сведоци, који смо прочитали овај закон, да се овим законом врши легализација партијског утицаја на јавна предузећа.


Подсетићу грађане Србије да су се све политичке странке или скоро све политичке странке које су учествовале на претходним парламентарним изборима обавезале и потписале да ће довести до департизације јавних предузећа. 

Сви ми знамо колики је проблем то што политика управља јавним предузећима. Сви ми знамо колико су та јавна предузећа у протеклим годинама, не мислим само на период протеклих 12 година, мислим и на период од пре 2000. године, колико су се у тим годинама уништила и урушила јавна предузећа и колико су се јавна предузећа користила за подмиривање партијских потреба и страначких кадрова.


Сам министар Динкић је јуче рекао да није било консензуса у Влади да се спроведе департизација до краја, али није хтео да нам одговори на питање ко је тај ко је против департизације у Влади, која је то политичка странка која је против департизације и деполитизације, да ли је то СНС или је то СПС. Одговор на то питање нисмо добили. Мислим да је његов одговор био неискрен зато што не сматрам да је тешко пронаћи већину за департизацију у парламенту Србије данас.


Јасно смо вам рекли да ДС подржава департизацију, ЛДП подржава департизацију, ЛСВ подржава, СВМ и СПО. Надам се да има и неких партија у владајућој коалицији које подржавају департизацију. Дакле, не постоји проблем да направимо већину за департизацију и да спроведемо департизацију до краја данас у парламенту Србије. Тај проблем постоји очигледно у владајућој коалицији.


Овај закон, за који сматрамо сви да је толико важан, требало је да изнесемо на јавну расправу, да се на јавној расправи и после ње договоримо око тога како спровести департизацију. То није ствар политичких странака и није ствар политичких идеологија. Дакле, ово је наше одређење, свих који учествујемо у политичком животу, да ли хоћемо да департизујемо или нећемо да департизујемо јавна предузећа. 


Овим законом легализује се партијски утицај зато што се уводи партијска комисија. Влада Републике Србије ће одредити комисију. То ће бити партијска комисија. По самом закону, у тој партијској комисији не могу бити посланици и одборници. Дакле, не могу они који су представници грађана, али могу да буду министри. У партијској комисији коју одреди Влада седеће министри из Владе. Верујем да ће то бити и председници политичких странака. 


Та партијска комисија, која има пет чланова, одређиваће све директоре јавних предузећа. То одређује на такав начин што партијска комисија предлаже три, а онда ће министар да изабере једног од та три. Не мора то да буде најбољи, него она који је највише по укусу министра. Дакле, легализујемо партијски утицај у избору органа јавних предузећа.


Ко су директори? Директори могу бити чланови партија по овом закону и могу бити партијски функционери. Дакле, нема говора о томе да се било какав утицај партија избацује из јавних предузећа овим законом.


Партијски функционери наводно имају обавезу ако постану директори да замрзну своје чланство. Шта значи "да замрзну чланство"? Ми, који седимо овде, знамо да то апсолутно не значи ништа. Не постоји у Закону о политичким партијама термин замрзавање чланства и то апсолутно не значи ништа.


Ми ћемо имати високе партијске функционере на местима директора јавних предузећа. Не вреди образложење које нам је министарка дала да УРС неће кандидовати. Нисмо ми данас на партијској трибини, да ви говорите о томе шта ће радити ваша партија. Ваша партија има далеко мањи део и мањи утицај на Владу Републике Србије. Шта ће радити ове друге партије? Није департизација то што неко нама обећа, па ми верујемо на реч – ми нећемо предлагати партијске функционере. Зато ће сви други предлагати партијске функционере. 


То смо видели и у протеклих три месеца. Читали смо у новинама ко су постали људи врло значајних и важних јавних предузећа. Није департизација ни то што ће уместо управног одбора орган у јавном предузећу се звати надзорни одбор. Није шија него врат. Надзорни одбор ради све исто што је радио управни одбор. 

Ко седи у надзорном одбору? Седе петоро чланова од којих у самом закону пише да је један независтан. Један из реда запослених, а три су зависна. Шта значи три су зависна? Од кога су зависна? Зависни су од политичких странака. Зависни су од председника политичких странака. 


Дакле, ви у сам закон ставите да ће три, што је већина од чланова надзорног одбора, бити партијски људи. Не стручни људи, него партијски људи. Мислим да апсолутно нема ниједног разлога да у овоме закону не напишемо да не могу бити чланови високи функционери или функционери партија, да не могу бити чланови надзорног одбора и да не могу бити директори јавних предузећа. Сви они који су у протекле четири године, да кажем две године, били на партијским функцијама високим, не могу бити директори и чланови надзорних одбора. 


Можемо да додамо још једну одредбу. Ако сте били директори јавног предузећа, не можете у наредне две године бити на другој високој политичкој функцији у држави. На тај начин, врло једноставно, сада око тога да се договоримо и да изгласамо једном засвагда да извршимо департизацију јавних предузећа. 


Понављам још једном, жао ми је што није било више јавне расправе. У тој јавној расправи би можда неко рекао и шта се дешава са имовином јавних предузећа. То нико није поменуо. Није поменуо ни министар Динкић када је представљао закон. Први пут, и то је добро, да јавно предузеће има своју имовину, али оно што ме забрињава је члан 10, који сви прећуткујемо, где пише да јавно предузеће одговара за своје обавезе целокупном својом имовином. То до сада није био случај. 


Постављам питање – ако знамо да јавна предузећа дугују огроман новац, да ли знамо и да ли је рађена анализа коме дугују тај новац и ко је тај ко ће по основу потраживања преузети имовину јавних предузећа? На тај начин на мала врата се уводи приватизација јавних предузећа, без икакве стратегије, без расправе о томе и без анализе. Ово су само неки од разлога због којих ДС неће подржати овај закон. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Верољуб Арсић.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, с пажњом сам слушао излагање претходног говорника. Тачно је да је велики број јавних предузећа у дуговима. Поставља питање – коме се дугује? Мислим да припадници бившег режима то најбоље знају, зато што су они руководили тим јавним предузећима, и републичким и локалним. 


Прича око департизације јавних предузећа и око тога да није постигнут консензус и поставља се намерно питање - да ли је СНС правила проблем око доношења овог закона? Јесте, али не у оном правцу у коме сте ви то хтели да прикажете, него у правцу да стварно буде потпуна департизација. 


Да ли је овај закон добар? Бољи је од претходног. Да ли је најбољи? Није. То сте чули и од председника СНС. Када је у питању та фамозна имовина, највећи дужници су у суштини дужници и дугови су настали по основу кредита. Ко се мало разуме у финансијски сектор то зна. Зна се и да ако јавно предузеће, чији је оснивач Република, узима кредит, сагласност мора да да Народна скупштина, тако да се имовина барем тих јавних предузећа гарантује буџетом Републике Србије.


Слично је и са локалним самоуправама, јер и за њихова задужења сагласност и гаранцију даје јединица локалне самоуправе. Међутим, оно питање које се вечито поставља у читавој овој причи, када је овакво законодавство било у питање, а то је – откуд накнадна памет? Господо из ДС, имали сте своју прилику. Што је нисте искористили? Верујте да ми ову прилику нећемо да пропустимо.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Поштовани народни посланици, сагласно члану 27. Пословника Народне скупштине, одређујем редовну паузу у трајању од једног сата. 


Рад ћемо почети у 15.00 часова.

(После паузе – 15.10.)


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ (Константин Арсеновић): Настављамо рад. Реч има народни посланик Бранислав Јовановић.


БРАНИСЛАВ ЈОВАНОВИЋ: Поштовани председавајући, уважена министарка, колегинице и колеге, данас је пред нама сет предлога економских закона усвојених на Влади којима се приближавамо европским и економским стандардима.


Циљ ових закона који су саставни део Закона о буџету за  2013. годину јесте побољшање економског амбијента Србије. До циља се мора преко дисциплиновања финансијског сектора, подизања ликвидности привреде и смањења државних трошкова. Све су то незаобилазни кораци у консолидацији економског сектора. 

Предлогом закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама прецизирају се рокови плаћања за приватни сектор на 60 дана, а за државу на 45 дана. На тај начин се уводи финансијски ред и то је нужна мера терапије за неуређен финансијски систем. 

Доследном применом овог закона од 31. марта 2013. године предвиђају се затезне камате, прекршајне казне и контрола за одговорна лица у ланцу плаћања као контролни механизам у сектору финансија. Држава је била највећи генератор неликвидности, а овим законом би се и сама држава финансијски дисциплиновала. Јавна предузећа, локалне самоуправе, покрајински и републички органи ће бити контролисани од стране Трезора.


Сваки застој у исплати значиће застој у исплати по свим другим обавезама, док се дуговање не измири. Казне за одговорне министре, директоре јавних предузећа, председнике општина, покрајинске секретаре, за прекршај ће бити од 5.000 до 150.000 динара.


То је начин да држава постане огледни примерак за поштовање рокова плаћања. Са великим задовољством могу потврдити да је Предлог закона настао у непосредним консултацијама са привредницима, онима који су проблеме у финансијском сектору препознали непосредно у пракси и указали на начин њиховог превазилажења кроз законска решења. 


За ликвидност привреде је важно да се усвоји и закон о условном отпису камате и мировању пореског дуга. Овај закон би дао нову шансу свим предузетницима и привредницима за нов почетак. Због економске кризе, пореска дуговања на републичком нивоу су чак 967 милијарди динара, од чега је 1/3 главница, а 2/3 су камате.


Према Предлогу закона био би могућ отпис камате у случају уплате главног дуга одмах. Предвиђено је и мировање пореског дуга за оне који нису у могућности да одмах отплате главни порески дуг, и то на годину дана за велике корпорације и две године за мала и средња предузећа.


Право на мировање дуга стиче се и одржава само редовним сервисирањем текућих обавеза. Такође, као олакшица омогућава се отплата дуга на 24 рате.


Овај закон у тренутку усвајања, омогућиће аутоматско подизање блокаде фирмама. Ова условна пореска амнестија ће донети значајан прилив у буџет. Тако би се отплатило само 10% дуга, приходи за буџет би били већи за 18 милијарди динара и биће то ветар у леђа нашој привреди. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Бојана Божанић.


БОЈАНА БОЖАНИЋ: Поштовани председавајући, поштовани представници Владе, колеге и колегинице посланици, министар Динкић је пре неки дан рекао да је он човек који воли критику и не жели да расправа у парламенту о овом сету економских закона буде досадна, па се надам да и министарка неће имати ништа против.


Ми из ДСС сматрамо да је веома важно вратити ликвидност у привреду, али морамо се позабавити неким детаљима, конкретно у овим законима, како би то могло да се деси на прави начин.


Пре свега, рећи ћу нешто о Предлогу закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама, како би можда разјаснили пар неких делова. Оно што мене занима у старту, идемо редом, од члана 3, од када се рачуна тај рок када је обавеза плаћања у смислу тачке 3) где каже да преглед предмета обавезе може да траје 30 дана, уколико се тако уговори. Да ли је то период када је надзор дужан да дефинише да ли је та услуга извршена, да ли је нека роба примљена итд, или је то нешто друго?


Такође, сматрам да је ипак уговорима између две стране, између партнера било потребно дати слободу тим субјектима да се сами договоре о свим стварима у уговору, а исто тако и о плаћању, док држава овде, што се тиче неких рата даје максимално две рате, и то 50% мора бити једна рата и све да се измири у року од 90 дана. 

Уговор је један договор између две стране и сматрам да можда ту није било потребе да се држава уплиће, поготово што се овим чланом 6. дефинише да ће оне одредбе уговора које нису у складу са законом бити ништавне, пре свега у смислу ових плаћања.


Казнена политика, чули смо у јучерашњој расправи, можда је мало више драконска, те казне су доста велике, а мене занима, између осталог, како ћемо ми одлучити, како ће органи који о томе одлучују, одлучити ко ће бити кажњен са 100.000, а ко са два милиона и од чега то зависи, од висине неисплаћеног дуга или можда од нечег другог.


Свесни смо, наравно, о томе смо јуче говорили да постоји доста тренутних дуговања како у јавном, тако и у приватном сектору, а министар је нешто говорио о томе како и на који начин ће се то регулисати, али сматрам да сви ти дугови неће моћи да се реше, да се исплате у периоду до 31. марта, па ћемо ући у тај период када ћемо имати тих заосталих дуговања, па морамо размислити како и то да се реши. 

Свесни смо да у протеклим годинама било је доста локалних самоуправа које нису плаћале комуналије, струју и занима ме да ли овим законом, нигде нисам нашла, али можда постоји негде, биће решена и та дуговања, односно да ли ће се поштовати рокови плаћања од тих 45, 60 дана између државних институција према ЕПС-у, "Србијагасу" итд.


Оно што ми из ДСС сматрамо јесте да би се вратила ликвидност у привреду и да би се покренула ова предузећа, пре свега морамо да се позабавимо различитим гранама привреде. Дакле, није исто свуда. У образложењу пише да је 134 дана неки оквирни, односно просечни рок када се та средства уплаћују за извршене обавезе.


 Сматрамо да је, на пример,  у грађевинарству преко 220 дана тај неки просечан рок за исплату, можда треба градацијски да направимо неке групе тих привредних грана, где ће се враћати, односно где ће рокови отплате бити нешто дужи, као што сте овде у Предлогу закона предложили, на пример, за Републички фонд за здравствено осигурање, тако је могло да се издефинише за различите друге гране привреде, јер је ситуација доста тешка. 


Ми повећавамо, као Влада, као држава, порезе, ПДВ, порез на добит правних лица, на капиталну добит, ограничавамо рокове плаћања, а тражимо да буде привреда ликвидна и да се све то заврти брзо. Сматрам да пара и средстава свакако нема и да је намера свакако добра, као што је наш овлашћени представник и рекао, али да мора мало озбиљније, мало боље и мало дугорочније да се уради, јер је доста више инстант и неких ад хок закона, треба да решимо неке ствари системски.


Што се тиче Закона о јавним предузећима, о овом закону се доста говорило. О томе ћу нешто говорити и по амандманима. Оно што можда треба истаћи, то је да мислим да је недовољан број чланова надзорног одбора за јавна предузећа при локалним самоуправама. Долазим из локалне самоуправе, па је то оно што ме највише занимало.


У члану 18. су дефинисане свих 14 активности којима треба да се баве ти чланови надзорног одбора. Они морају да оставе све друге ствари само да би се бавили тим јавним предузећем, које на пример у свом саставу и у делатностима имају и паркинг, и гробље, и водовод, и канализацију, и зеленило, и грађевинску оперативу итд. и врло је тешко да се о свему томе води рачуна, па смо предложили амандман да се тај број, евентуално, увећа. 


Сами критеријуми за чланове у надзорним одборима, за независног члана, за директора су можда мало, по мом мишљењу, ригидни, у смислу да је у малим локалним самоуправама врло тешко наћи људе који ће за независног представника надзорног одбора моћи да нађу човека који је експерте, који је квалитетан, који није био ангажован у вршењу ревизија, финансијских извештаја итд, и да још није члан политичке партије. 

Ми се сви у тим локалним самоуправама, са тих 10, 15, 20 хиљада становника, трудимо да оне најквалитетније људе, најбоље, најстручније, увек привучемо да буду у нашим редовима. Сматрам да је ово доста проблематично и мислим да не може да се испуни и да неће моћи да се реализује. Просто, закон неће моћи да буде применљив. 


Слично је и са осталим члановима надзорног одбора, где смо предложили да се умање, на пример, ове године радног искуства у тачкама 4. и 5. Треба водити рачуна да се остваре циљеви које желите да постигнете овим законом, али свакако да то буде реално и да може да се, у оквиру мањих локалних самоуправа којих је највише у Србији, реализује. 


Није ми јасна улога извршног одбора, у смислу да ли се чланови извршног одбора запошљавају наново. Да ли то значи у јавним предузећима ново запошљавање и да ли те њихове накнаде представљају неке нове трошкове за ова јавна предузећа? 


Што се тиче именовања директора, касније сам видела да се то дефинише према Закону о раду. Мислим да је то боље и, наравно, не могу се одједном испунити ови критеријуми, као што су за државна предузећа, што свакако треба да буде. 


Треба да дамо што више шансе младим људима. Школујемо огроман број менаџера. Од 5.142 менаџера која су у 2010. години дипломирала, осам их је нашло посао. Мислим да морамо и на томе да радимо и да можда смањимо ове критеријуме и да млађе људе мало раније убацимо, бар у тим локалним јавним предузећима, да раде и да се баве стварима управљања, зашта су свакако и конкурисали.


Мислим да и ови усвојени програми локалних јавних предузећа не треба да се шаљу у неких пет министарстава, нарочито ако је то писаним путем, односно писани извештаји. Сматрам да је то огромна бирократија, бацање папира, да не причамо о дрвету које се уништи, исто тако, и око реализације тих усвојених програма, па свакако рачунамо да та локална Скупштина, да ти надзорни одбори који постоје, да одређени органи који врше ревизију финансијских извештаја, да су ваљда сасвим довољни да одлуче да ли се тај програм у локалним јавним предузећима довољно добро реализује. Просто, нема потреба да га шаљемо даље. Доста више са централизацијом, хајде да децентрализацију спроведемо у дело.


Исто ми је нејасно због чега бисмо кажњавали локалне самоуправе одбијањем трансфера уколико не поштују јавна предузећа одређене предмете односно не поштују ту политику зарада и запошљавања у јавним предузећима, па сада изаберемо неког тамо који можда намерно, да би локалној самоуправи смањили те трансфере или их пресекли, да уради тако нешто.


Србија се налази на 149. месту у области пореских обавеза…


(Председавајући: Госпођице Божанић, време ваше посланичке групе је истекло.)


Хтела сам да кажем нешто о Закону о приватизацији… 


(Председавајући: Молим вас, завршите мисао.)


Хтела сам само да кажем да је Србија на 149. месту у области пореских обавеза од 185 земаља и да 34% прихода предузећа дају на порезе, тако да морамо да се позабавимо да заиста доведемо ликвидност у привреду, да покренемо ствар. То не може овако брзим ограничењем рокова и подизањем различитих пореза, а да не радимо ништа на другој страни. Остало ми је ово о Закону о приватизацији, који би се надовезао на ово, али ће ваљда бити прилике. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Неђо Јовановић. Изволите.


НЕЂО ЈОВАНОВИЋ: Господине председавајући, уважена министарко, представници Владе, уважени народни посланици, моје излагање ће бити мало другачије у односу на оно како је презентовано у излагањима посланика, тако што се с правом може рећи да је Предлог закона о јавним предузећима добар почетак, а посебно кажем добар почетак ка путу ради остварења два циља. Први циљ је професионализација и стручна оспособљеност у предузећима. Други циљ је деполитизација предузећа. 


Да будемо искрени, не постоји, нити је могуће донети иједан закон о јавним предузећима који би подразумева отклон од политике и од власти. То се односи на сваку власт, и на ову у којој партиципира СПС, и прошлу власт и сваку будућу власт. Довољно је поставити потпуно нестручну личност у јавном предузећу и повезати је са влашћу. 


Зашто? Једноставно због тога што јавна предузећа оснива или држава, или аутономна покрајина, или јединица локалне самоуправе. Не постоји могућност отклона од политике и стога се појављује много хипокризије, много популизма и много демагогије у критици овог закона о јавним предузећима. 


Због тога покушавам да истакнем нешто што сматрам да је афирмативно у односу на овај закон, а то су чињенице које се не могу довести у сумњу. Прво, да је заиста покушај деполитизације учињен. Како? Тиме што је, већ је јавности познато, елиминисана једна институција која је представљала упориште политике и политичког деловања у јавним предузећима, а то су управни одбори.


Надлежност управних одбора је сада пренета на надлежност и корпусу је надлежности и овлашћења надзорних одбора, с тим што надзорни одбори сада имају далеко јачу контролну функцију, како контролу функцију и надзор над управљачком структуром у предузећу, тако и над финансијским пословањем у предузећу. 


Оно што је битна новина и што подразумева квалитет овог закона јесте увођење институције тзв. независног члана надзорног одбора. Независни члан као институција је такође покушај предлагача да створи гаранције независности како од утицаја бивше политике предузећа, зато што будућу креира несумњиво, као и независност од утицаја странака и финансијских утицаја или лобија финансије моћи.


 У којој мери ће то бити постигнуто и успешно, зависи од тога како се буде поставила организација и начин рада у надзорном одбору. Али, онда грађани треба да знају шта је то што квалификује и шта је то што независни члан надзорног одбора мора да испуни да би био члан надзорног одбора, као независни члан надзорног одбора.


Ту је закон поставио императивне норме, које указују да он мора бити стручно оспособљен и то у области делатности од општег интереса, а то су делатности којима се управо бави јавно предузеће. Мора бити независан у том смислу што не сме бити радно ангажован, нити да је био запослен у одређеном временском периоду у јавном предузећу и не сме бити лице које је на било који начин учествовало у ревизији финансијских извештаја јавних предузећа.


То је несумњиво помак у односу на сваки до сада донети закон о јавним предузећима. Да не заборавимо још једну чињеницу коју закон такође афирмише, да не само независни члан, већ и остали чланови надзорног одбора, и председник надзорног одбора морају имати одговарајућу стручну оспособљеност, али морају имати и одговарајући стручни профил стечен четворогодишњим студијама на одговарајућем факултету. 


Поред тога, деполитизација се чини и самом чињеницом што се ради о искључиво стручном саставу надзорног одбора. Поставља се једно логично питање – да ли ће у мањим местима, у срединама где су јединице локалне самоуправе мање развијене, бити довољно стручног кадра које странке треба да афирмишу да би попуниле надзорни одбор, односно афирмисале своје чланове у надзорним одборима? Чисто сумњам да ће моћи. Ту је предлагач по мени поставио ствари на своје место афирмишући, пре свега, струку.


Оно што је такође битно истаћи јесте да је процедура избора директора везана за стручну профилисаност и оно што је јако важно, важно је истаћи да је процедура од самог почетка потпуно транспарентна. Имајући у виду одредбе које се односе на јавност, имајући у виду одредбе које омогућавају у свакој фази избора директора или поступка избора директора могућност остварења права на увид у сваку фазу начина рада комисија и органа који се баве избором директора. 

Оно што би се можда могло подвести под одговарајућу критику и где би се закон могао поправити. Морам да укажем да је предлагач самом својом спремношћу да прихвати амандмане за које зна да су подигли квалитет овог закона, несумњиво је спреман да и даље прихвати све добронамерне сугестије које ћу сада изнети у смислу побољшања квалитета закона.


Пре свега, тражим и сматрам да би било целисходно да ресорни одбор стави амандмане који се односе на следеће чињенице које, уколико би биле обухваћене овим законом, знатно би побољшале овај закон у смислу његове практичне примене. У Ужицу, истичем да постоји једно предузеће, као регионално предузеће, ради се о депонији, основале су три општине – Ужице, Пожега и Бајина Башта, знам да је сличан случај у Врању, нажалост није обухваћен одредбама овог закона. 

Сматрам да би један од амандмана ресорног одбора требало да буде да постоји могућност и да регионално предузеће, као јавно предузеће, које се бави делатностима од општег интереса, буде основано на нивоу више јединица локалне самоуправе, као што је то раније и било. Овде се то примећује на императиван или имплицитан начин.


Такође, имплицитно није наведено и оно што подразумева и те како значајну корист за јавна предузећа, а то је могућност комуникације и успостављања сарадње, нарочито пословно-техничке и сваке друге сарадње јавних предузећа са страним предузећима. 

Имамо много предузећа која се баве разним комуналним делатностима која ради повећања квалитета тих делатности које обављају сарађују са страним предузећима, уводе нову технологију, повећавају степен ефикасности итд. Овим законом један такав начин реализације рада јавних предузећа није предвиђен.


Ово што се чини овим законом је добар пут за још нешто, а то је да након деполитизације јавних предузећа, чему ћемо свакако тежити, кренемо и у деполитизацију свих осталих структура које се морају деполитизовати, а пре свега институција. 

Ту ћу подвести агенције, институте, заводе, установе које такође захтевају третман на исти начин какав је пружио овај закон о јавним предузећима. Тек тада можемо говорити да смо кренули на пут једног свеобухватног решења деполитизације свега онога што се посматра кроз призму политизовања.


Ово су само добронамерне сугестије за које сматрам да могу бити значајне и волео бих да буду саставни део овог закона. Надам се да ће ресорни одбор ово имати у виду између седнице у начелу и седнице у појединостима када се буду разматрали амандмани на овај сет закона. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министарка Калановић.


ВЕРИЦА КАЛАНОВИЋ: Народни посланиче, хвала вам на сугестијама. Међуопштинска сарадња јесте један од праваца сарадње и проширења активности општина на шире територије, а посебно када се ради о комуналним делатностима. Сматрам да је ваш предлог врло конструктиван и молим вас да поднесете амандман који дефинише постављање управног одбора у предузећима које прави више општина. Значи, везане за пројекат међуопштинске сарадње.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Неђо Јовановић.


НЕЂО ЈОВАНОВИЋ: Није реплика. Само један кратак одговор. Апелујем, сходно Пословнику и позитивним прописима не бих могао поднети амандман, на ресорни одбор да то сходно Пословнику учини како би ово било квалитетно.


Господине председниче, имајући веома мало времена од моје посланичке групе, указао бих госпођи министарки, у свега пар секунди, на још један део овог сета закона, а односи се на Закон о приватизацији.


Госпођо Калановић, сигуран сам да схватате и разумете велики проблем предузећа у реструктурирању где се сваким даном, али буквално сваким даном, барем један поверилац предузећа која се налазе у поступку реструктурирања, а где су та предузећа дужници, одводи у привредну смрт, односно у стечај. 

Бојим се да нам је продужење рока за завршетак реструктурирања до 2014. године сигуран пут у смрт небројено много предузећа и других правних лица која су повериоци предузећа у реструктурирању. Молим Владу и ресорно министарство да се томе посвете, да направе селекцију предузећа у реструктурирању која се могу продавати по тржишним критеријумима и пре овог рока који је дефинисан у предложеном Закону о приватизацији. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Ово време ипак вам рачунам као реплику, иначе бих кршио Пословник када бих вам дао поново реч.


Реч има народни посланик Бојан Ђурић, повреда Пословника.


БОЈАН ЂУРИЋ: Мислим да је повређен члан 107. Не мислим само на оно о чему је господин Јовановић говорио. Због тога бих желео да упозорим Скупштину на то. 

Овде се већ неколико пута у последњих пар дана, сада ми се чини пречесто и олако, користи та формулација да постоје мала места у Србији или нешто већа места у којима има тако мало стручних и образованих људи да неће моћи закон да се спроводи. Мислим да је то ипак увредљиво према тим заједницама. 


Разумем шта је у основи онога што ви желите да кажете. Колико има јавних предузећа у тим малим срединама? Четири, пет, шест, нешто мало више. Имају по три члана надзорног одбора. Мислим да је увредљиво да се каже да нема 20 или 25 високообразованих стручних људи у тим заједницама које могу да обављају послове члана надзорног одбора или неку другу високу функцију у јавним предузећима.


То је била моја интервенција, без намере да било кога посебно апострофирам или оптужујем за тако нешто. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала.


(Неђо Јовановић,: Право на реплику.)


На повреду Пословника немате право на реплику.


Реч има народни посланик Борислав Стефановић.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Можда да ја споменем уваженог посланика да би добио шансу, али ћу можда у неком ширем контексту то заиста и учинити. 


Наиме, пре него што кажем неколико речи о предложеним законима, морам да направим једну политичку опсервацију онога што се овде дешава. Придружујем се свим критикама које су изнете на ове законе од стране мојих претходних колега из ДС. Ми ћемо, наравно, дати врло велики број квалитетних амандмана, с надом да ће министар Динкић, Влада и ресорни одбор ову ствар прихватити, како је министар јуче и обећао. 


Дакле, јуче смо чули од министра Динкића да Закон о јавним предузећима има јако пуно мањкавости, да није постојала ''политичка воља да се спроведу дубинске промене у систему јавних предузећа'', да није било подршке у владајућој коалицији и то је данас потврдио и уважени господин Арсић. Ми у ДС и ЛДП смо се сложили с тим. 

Поставља се једно питање, остаје још СПС да каже да ли су они против пуне професионализације и департизације. Ако узмемо ову ствар и измеримо, изгледа да су сви за то да се много дубље ствари промене у Предлогу закона о јавним предузећима и некако се све своди на крају на СПС. Можда ће СПС бити у стању да каже да ли су то они. Ако нису они, онда неко не говори истину, онда је владајућа коалиција поново неискрена према народним посланицима. 


Мислим да је ствар ту јасна. У задњих неколико дана чујемо дубинске разлике међу посланицима владајуће коалиције. Са већином тих ствари се и ми слажемо. То потврђује да је овај закон склапан на основу политичког договора унутар коалиције, а не на основу потреба грађана или онога што реално треба да се прихвати или, ако хоћете још прецизније, онога што је обећано у предизборној кампањи. 


Закон о јавним предузећима је у суштини потврђивање и писана потврда да оно што је обећано у кампањи се неће испунити. Дакле, сада имамо ултимативни писани доказ да се то неће догодити. 

Управни одбор престају да постоје, то је тачно, али надзорни одбори преузимају њихову улогу, са јасно израженом већином коју поставља Влада или партијска већина. Дакле, остају партијски управљачки органи. Они се сада зову надзорни, а не управни. Конкурс ће бити када одлуче предузећа. Нема обавезе до истека мандата тих органа и зато су брже-боље многи сада заказивали седнице да напусте статус в.д. 


Влада, тј. министар може да иницира смену било ког човека у тим предузећима. Не само то, они могу да бирају људе са листе који нису први на ранг листи. Ако је то квалитативан искорак, онда вас питам шта је то што је лоше? Не знам да ли може ишта горе од овога да буде. Замислите ту ситуацију да ће људи да бирају у неким јавним предузећима по унутрашњости, у АП Војводини и онда ће ресорни министар да одлучи - тај човек не ради добро, мислим да је фер да њега контролишем. 


Јуче нам је министар објаснио да је то урађено да би се избегло стварање државе у држави. Ово је стварање партије или партија које апсолутно контролишу све друштвене токове у Републици Србији. 

Који директор ће смети да било шта уради или каже, а да се то не свиди ресорном министру? Да ли сте свесни, господо из Владе, до које мере обесмишљавате институт локалних јавних предузећа и покрајинских предузећа? Да ли ико од вас размишља о томе како ће ти људи да функционишу? 


Министар нам јуче призна да је одредба која је омогућавала санкцију на основу нетачне и непотпуне изјаве била грешка, што значи да закон није добро припремљен. Он је обећао да ће се то изменити, али није обећао да ће се изменити одредба која омогућава да се формирају јавна предузећа у домену информисања. 

Ми то тражимо. То је противно стратегији Републике Србије за излазак државе из средстава јавног информисања. Ово је велика грешка која је створила непотребно узбуђење, нарочито у удружењима новинара у Србији. То мора да се исправи. Једноставно, то је у супротности не само са законом и стратегијом, то је у супротности са вашим предизборним обећањем. 


Лице које ће бити у тим надзорним одборима може бити само лице које није осуђивано за кривична дела против привреде или правног саобраћаја. То смо већ говорили, то је непрецизно. Покушаћемо и то амандманом да изменимо. Треба ставити одредбу – лице које је осуђивано. 

Да ли то значи, а може да значи, да може бити изабрано лице које је осуђено за мито или за злоупотребу службеног положаја или за убиство? Опет се понавља та пракса. Изгледа да је некоме јако стало да удоми у одређене институције људе који су амнестирани. Немам друго објашњење. 

Ово је потпуно нелогично. Ово је противно сваком интересу ове државе. То је потпуно несхватљиво. Ако је превид, а волео бих да јесте, јер се јуче министар делимично дотакао тога, заиста сам запањен. То је просто невероватно. Уведите исти принцип онда у све институције државе Србије, да сви могу бити осуђивани. 


Оно што је сигурно је да по овом предлогу закона најбољи не морају бити изабрани. Имате ситуацију у којој избор директора спроводи комисија Владе или локалне самоуправе и тај избор је коначан. Мислим да је то неодговарајуће. Министар је јуче, чини ми се, обећао да ће то исправити. Није нормално, противуставно је да онемогућавате право жалбе. Мислим да се ту сви слажемо. Надам се да ће тај амандман бити прихваћен. 

То је то што се тиче Закона о јавним предузећима. Овај закон је закон који, нажалост, потврђује ваше одустајање од департизације. Ово је закон који потврђује да ви нисте били озбиљни када сте то обећавали. Први закон од Г17, тада, који је рекао - биће закон о департизацији, овај закон потврђује да од тога нема ништа.


Драго ми је да је министар рекао – ја бих то урадио, али нема политичке воље. Српска напредна странка је рекла – и ми би то урадили, али нема политичке воље, уважени господине Арсић. Ми смо сви то рекли, што значи да је СПС тај који нема политичке воље. Ако не говорим истину, сигурно ћете ме исправити. Онда ми немамо проблем. Онда треба да вратите закон из процедуре, па да исправите ово. 


Оно што је сигурно јесте да у Закону о роковима и измирењу новчаних обавеза има добрих намера, али да би се смањио дуг државе према привреди могли сте просто и да наредите својим директорима, које сад постављате, да плаћају своје принадлежности. 

Уводи се рок од 60 дана међу привредне субјекте за плаћање, што је противуставно, јер предузеће само уређује своје односе и рокове плаћања. Онда се позивате на Директиву ЕУ, а Директива ЕУ у тачкама 7. и 11. каже да је то примењиво само у случају да две уговорне стране нису договориле рок. То је истина. 

То је, нажалост, велики проблем. Имате таквих рупа у овим предлозима да не бих волео да враћате законе у Скупштину као што сте враћали о НБС. Уводите казнену политику високих износа за било какво кашњење у плаћању у овако неликвидној привреди. То је лоше. 


Наравно, оно што је јако важно и о чему желим да кажем, Закон о отпису камате и мировању пореског дуга јесте нека врста амнестије Млађана Динкића. То је, чини ми се, неко овде и споменуо из УРС-а. Пошто председник Николић има своју амнестију, Влада има своју амнестију, сада и Млађан Динкић има своју амнестију. 

Наравно, овим законом се отписују камате, а у неким случајевима и главни порески дуг. Генерално се шаље лоша порука пореским обвезницима да држава опрашта и практично кажњава оне који измирују редовно своје обавезе. 

Зато је неопходно, што смо ми кроз амандмане и учинили, да држава, када већ признаје да нема механизме да наплати порески дуг, награди оне који редовно измирују своје обавезе. Морамо послати јасну поруку да порези и нарочито доприноси морају редовно да се плаћају, како би држава могла квалитетно да испуни своју социјалну, образовну, здравствену улогу итд. 


Због тога ће ДС инсистирати да се кроз амандмане пореским обвезницима који немају дуговање на дан 31. октобра 2012. године омогући повластица да добију повраћај ПДВ-а у року од 15 дана уместо у року од 45 дана. Мислимо да је то коректно и као добар сигнал према људима који плаћају и редовно измирују своје обавезе. Иначе, већ сада када питате грађане, они кажу – значи, ми који смо плаћали, који смо били савесни грађани, ми смо будале? Да се не би то дешавало, ово је оно што ћемо тражити. 


Рекли сте да овај закон усвајате по хитном поступку, јер је потребно да се што пре створе повољни услови за измирење пореских обавеза, а готово идентичан закон повукли сте из скупштинске процедуре пре пет месеци, који смо ми донели. Тиме сте онемогућили привреди повољности које доноси овај закон реално и онемогућили сте да у претходних пет месеци људи регулишу своје нагомилане пореске обавезе и ослободе средства неопходна за инвестиције и нова радна места. 

Вама је у том тренутку, уместо интереса привреде, било важније да усвојите измене Закона о Народној банци Србије, који сада морате да мењате због става ЕУ, ММФ и Светске банке. Чекали сте пет месеци да бисте данас покушали да купите јефтине политичке поене на закону који суштински нема везе ни с вама, ни са овом владом, већ са претходном. Хвала. 


ПРЕДСЕДНИК: Госпођа Калановић. Изволите.


ВЕРИЦА КАЛАНОВИЋ: Поштовани народни посланиче, мислим да смо на 95% ваших дилема много пута дали одговоре. Али, овде просто желим да укажем на две ствари. 


Прво, овај закон ће се спроводити на територији целе Србије. Спроводиће се и на територији АП Војводине и мораћемо да га поштујемо са надзорним одборима и менаџментом и тамо, тако да немојте постављати питања ко ће у овом тренутку да буде за, ко ће у овом тренутку да буде против. Мени је драго да је ДС овде у Скупштини исказала да ће и на територији АП Војводине да дође до деполитизације и професионализације. 


Друга ствар је везана за неке недоумице кад се ради о тзв. закону о пореској амнестији. Већ сам неколико пута чула да грађани који су плаћали редовно обавезе, разумем да су порески обвезници грађани, али овде се ради о отпису дуговања обвезника у систему ПДВ. Ради се о привредним субјектима, о њиховим порезима и доприносима. Значи, грађани су само индиректно везани за овај закон.


Што се тиче привредника, они управо предлажу ово о чему ми причамо, баш они који најредовније плаћају, као и они што су најлегалнији легалисти, имају пријављеног сваког радника, траже борбу против сиве економије, тако што ће се њима дати повластице да уђу у систем јер само на тај начин ће изједначити конкурентност својих производа. Управо овај закон је прављен заједно са њима, они му дају пуну подршку. Тако да мислим да немамо разлога да бранимо уредне платише од њих самих.


ПРЕДСЕДНИК:  По Пословнику господин  Неђо Јовановић.


НЕЂО ЈОВАНОВИЋ: Рекламирам члан 7. и одмах истичем да посланичка група СПС, нити ја, нити било ко из ове коалиције неће бити талац било какве полемике, тако да не желим да изазивам полемику са колегом Ђурићем, а очигледно је, с обзиром да сам поменут и с обзиром да је погрешно протумачено оно што сам рекао…


ПРЕДСЕДНИК: Извињавам се, због записника да ли сте рекли члан 107. Пословника?


НЕЂО ЈОВАНОВИЋ: Да. Једноставно да се схвати да ни у ком случају нисам хтео да изнесем било шта што би имало увредљиву конотацију на било кога, а нарочито не на јединице локалне самоуправе. Рекао сам да постоји могућност да странке, а не јединице локалне самоуправе, него да поједине странке неће имати довољно стручних људи који могу да буду заступљени са стручним профилима како тражи закон у надзорним одборима, а то се не односи на јединице локалне самоуправе и грађане. 

Драго ми је да је господин Ђурић такође схватио да управо та стручна оспособљеност као критеријум или стручна профилисаност и те како значи за поспешивање ефикасности рада јавних предузећа. Мислим да се ту слажемо. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Саша Миленић. Изволите.


САША МИЛЕНИЋ: У име посланичке групе УРС морам да реплицирам на критику посланичке групе ДС везано за мотивацију која је управо у мојој уводној беседи и акцентована. 


Није тачно да предизборно обећање о департизацији, односно деполитизацији јавних предузећа у државном власништву неће бити спроведено; управо супротно, овај предложени закон јесте реализација овог предизборног обећања. Зато што таксативно наводим читаву листу критеријума у правцу компетентности, стручности, професионалног и радног искуства које ће морати да задовоље одговорни за управљање предузећима у јавном власништву.


Директори, који су по досадашњем закону само вољом оснивача бирани, мораће да испуне квалификационе услове везане и за високу стручну спрему и за радно искуство и потврђену стручност у предметној области. Баш као што ће то важити и за чланове надзорних одбора, баш као што ће конкурсна процедура за избор директора бити обавезна, баш као што ће и чланови комисија за именовање морати да испуне квалификационе услове везане за стручност.


То јесте департизација јер ставља акценат на тему професионалне оспособљености и одговорности, а то јесте негација политичког волунтарзима. Нешто што морам да потврдим, а молим вас преузмите ми од преосталог времена представника. 


ПРЕДСЕДНИК: Нажалост, то не могу, не могу зато што смо се на колегијуму договорили да то не буде принцип него да одузимам реч кад истекну два минута. Реч има народни посланик Зоран Бабић. Реплика.


ЗОРАН БАБИЋ: Јављам се у име посланичке групе пошто је више пута поменута. Критика може да добије легитимитет само када је упућена од оних људи који кажу – ево ми смо радили боље, ми радимо боље, ми умемо боље. Али, када критика долази од стране оних који су 12 година креирали и неговали партократију и партијску државу као највећу вредност, онда мислим да је та критика у најмању руку неозбиљна. 


Као потврда тој мојој тврдњи одговор претходном говорнику који ето има страх да ће можда неки криминалци доћи на место директора јавних предузећа, иако није био у претходном сазиву Народне скупштине Републике Србије, подсетићу га само на два закона. То је Закон о комуналној полицији и Закон о стечајним управницима. У ова та закона постоји један идентичан члан који каже – и комунални полицајац, као веома одговорно лице у градовима Србије, и стечајни управници, који одговарају и располажу имовином која је милионске вредности, могу бити осуђивана лица на казну затвора до три месеца.


Молим вас, у ситуацији када сте могли да креирате све то, ви сте имплементирали да то могу да буду лица која су осуђена на казну затвора до три месеца. 


С друге стране, што се тиче угрожености стратегије јавног информисања, молим вас, да то није било имплементирано у овај закон о јавним предузећима, шта би било са јавним предузећима која су основале локалне самоуправе, АП, Србија из области информисања. Да ли би то значило да  "Студио Б" не буде више јавно предузеће, Радио телевизија Војводине, какав би статус имала та предузећа и те фирме? Лелујали би негде. Који би се закон односио на такве фирме, на таква предузећа?


Молим вас имам још једну реченицу.


(Председник: Молим вас да то буде једна кратка реченица.)


Српска напредна странка не мора да се доказује, ми смо и без овог предлога закона показали како се на најодговорнија места у овој држави делегирају људи који нису чланови СНС…


(Председник: Заиста сада морам да вас прекинем.)


Зато што је нама квалитет на првом месту. Хвала вам.


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, посланик Борислав Стефановић. 


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Уважена министарко Калановић, прва ствар, сваки закон се примењује на територији целе Републике Србије, укључујући Косово и Метохију, то је прва ствар.


Друга ствар, нико није говорио о примени закона него о политичкој вољи предлагача да може да смени било ког директора на било ком месту, ако је то у оквиру његовог ресора. Мислим да је то заиста један врло лош искорак од стране  ове владе. 


Друга ваша примедба односила се на физичка лица, члан 2. закона који сте предложили, а могли бисте и ви да прочитате тај закон каже – порески обвезник је физичко лице, предузетник, односно правно лице које на дан 31. октобра има доспеле, а неплаћене обавезе по основу јавних прихода.


Значи, јесте ипак физичко лице. Што се тиче ових других критика које су дошле од стране СНС, ми нисмо говорили то што сте ви рекли, господине Бабићу, да ће криминалци, како кажете, доћи на та места. 


Довео сам у сумњу мотивацију, да с обзиром да се врши амнестија с једне стране, а с друге стране се омогућава да се људи који су починили кривична дела пријаве на ове конкурсе. Не знам, где сте ви ту видели СНС? Можда то ви знате, али ја ћу вам рећи шта друго имам.


Да ли је тачно, то не питам вас, него генерално, да је главни кандидат за директора полиције, човек из СНС? Да ли је тачно, реторичко питање, да је извесни Дмитар Ђуровић, директор предузећа "Коридори Србије" из СНС, он је председник Савета за привреду у Општинском одбору Раковица? Води предузеће од 1,2 милијарди евра "Коридори Србије", а његове су фирме у блокади за више од седам милиона динара и то сада није партијски човек, то је стручан човек, ако сам добро разумео.


Има милион оваквих примера, нажалост. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има господин Ђурић, по Пословнику.
БОЈАН ЂУРИЋ: Извините што сам вас прекинуо, али мислим да је повређене члан 106. у ономе о чему је говорио господин Бабић. На овој седници мора да се говори о тачки дневног реда. Ви сте говорили о радио-дифузним сервисима, као елементу овог закона о РТ Војводине. 


Колико сам схватио закон, овај закон о јавним предузећима се не односи на РТ Србије, РТ Војводине, ако је тачно то што ви тврдите да се односи, онда смо у много већем проблему, него што смо мислили.


Надам се да немате амбицију да бирате да РТС, РТВ имају надзорне одборе, да на овај начин бирају директора и да их именује Влада. Ви сте то рекли у вашем излагању. Дакле, молим вас само да разјасните, да ли се овај закон односи и на јавни сервис? Онда је то много већи проблем, него што су примедбе медијских удружења и неких других, који критикују ону одредбу која говори о јавном интересу у областима јавног информисања.


Разумем када је реч о ТАНЈУГ-у, то није спорно, макар са овог становишта.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има госпођа Калановић. Изволите.


ВЕРИЦА КАЛАНОВИЋ: Моја жеља је да ова скупштина постигне консензус око важних закона, који су везани за читаво друштво, због тога је моја жеља да и ДС гласа за закон о пореској амнестији. Рекли сте да би значајан искорак био у томе да погледамо оне који су редовне платише и да предложимо да се онима који су редовне платише по правилу ПДВ враћа у краћем временском периоду, значи за 15 дана.


На њих се односила моја примедба вама. Стварно се извињавам што нисам била потпуно прецизна. Значи, грађани немају ПДВ, па би они били дискриминисани овде као редовне платише, у односу на правне субјекте којима бисмо раније враћали ПДВ.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има господин Бабић. Изволите.


ЗОРАН БАБИЋ: По истом принципу као што је уважени колега Ђурић, без разлога да дајем право на реплику, мене опоменуо, тако и мени није јасно да ли је полиција јавно предузећа па је проблем да ли ће и ако ће директор полиције, будући директор полиције, бити из СНС. Заиста то не знам, али сматрам да полиција није јавно предузеће. То је једна ствар.


Што се тиче господина Дмитра Ђуровића и тог оптерећујућег мотива, да су његове две фирме у блокади због седам милиона динара, а ко од нас овде нема проблем са стамбеним кредитом, са неком врстом оптерећења? Ако је проблем господина Ђуровића што има седам милиона динара кредита и ако је то једино оптерећујуће, онда ћу вас питати, а ко је директор Београдског водовода и канализације? Цвијо Бабић, мој презимењак, потпредседник Градског одбора ДС, исти онај човек за кога је ДРИ поднела пријаве због несавесног пословања и због тога шта су радили у поступцима јавних набавки.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има Борислав Стефановић, реплика. 


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Захваљујем се министарки Калановић, сад сам баш проверио моје излагање, пошто је тај део био написан и апсолутно се односи на предузеће, тај део излагања, али не можете рећи да се сам закон у овом делу који сам вам прочитао не односи.


Што се тиче ових квалификација, мени је жао, прво, зато што очигледно владајућа већина не разуме шта су радио-дифузна, јавни сервис и шта су јавна предузећа, и ми смо заиста чули и неку врсту извесне политичке претње кроз оно што је речено.


Врло јер једноставно уклонити ову недоумицу. Избаците из закона могућност да се формирају јавна предузећа у домену информисања. Ако то не учините, свако нормалан у овој држави ће имати оправдану сумњу да ви то хоћете да урадите и да од сваког медија у Србији направите "Свет плус инфо", а то ће признаћете бити врло штетно по грађане Србије.


Оно што је сигурно, по Закону о полицији, који не познајете нажалост, не може директор полиције да буде страначка личност, то је писао ваш коалициони партнер, Ивица Дачић, и жао ми је што не познајете закон. Не можете рећи, шта је проблем што се неко из СНС кандидовао за директора полиције. Јесте проблем, или ћете и то да замрзнете, као што све замрзнете кад седнете у фотељу, па после одмрзнете. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има господин Арсић. Изволите.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, можемо да причамо о томе ко је члан странке, да ли је функционер итд, то прихватам. Али, у СНС се није десило да председник Републике буде и председник странке. То се дешавало ДС.


Господин Томислав Николић, који је оснивач СНС, њен први председник, није више ни члан СНС, зато што председник одражава јединство свих грађана РС и не могу да буду подељени по политичкој припадности, то је било кршење Устава, не закона.


Када је у питању полиција, коме ви можете да забраните да буде члан странке? Друга је ствар ако постане функционер, директор полиције, тада имате право да кажете – он је члан СНС и нека се одлучи хоће ли да буде директор полиције или члан странке, и то надам се није спорно.


Слушао сам многе тврдње мог претходног говорника и у његовом првом излагању, а какве везе имају министри у Влади Републике Србије са директорима јавних предузећа где је оснивач локална самоуправа? Апсолутно никакве, њих поставља оснивач.


Још једно питање, а како се утврђује ко је то први на листи кандидата за директора? По азбучном реду? По броју ципела? По чему? Можда по боји очију? Комисија има право да предложи кандидата за директора, али све који су учествовали на том конкурсу мора да предложи и Влада. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Саша Миленић, реплика. 


САША МИЛЕНИЋ: Што се тиче средстава јавног информисања, да у овом предлогу закона о јавним предузећима не постоји могућност постојања јавног предузећа у области јавног информисања, онда би од тренутка ступања на снагу овог закона, па до приватизације свих медија чији су оснивачи градови и општине, та предузећа стајала изван закона.


Друго, сама стратегија предвиђа могућност регионалног, јавног сервиса и уопште није императивна приватизација за сва постојећа јавна предузећа у области јавног информисања.


Један приговор посланичке групе ДС, који је потпуно тачан, а то је да је велика штета што постоје већ изабрани директори и предузећа, на која неће бити примењен овај закон, тако је, они неће уживати ту привилегију, већ ће до краја мандата на којем су изабрани у руковођењу тим предузећима, нажалост морати да се одвија по законима које је донела ДС.



ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Биљана Пантић.


БИЉАНА ПАНТИЋ: Поштовани председниче Скупштине, поштовани представници Владе, колеге посланици, Предлог закона о јавним предузећима, који је данас на дневном реду, својеврстан је корак напред ка реформама које је обећала актуелна власт. 


Сматрам да је ово један од најбољих закона који је ова влада предложила, јер ће се, упркос критикама које су изнели неки посланици из бивше власти, стати на пут политизацији менаџмента јавних предузећа.


Јасно је да је циљ овог предлога закона департизација и професионализација рада јавних предузећа. Основна новина, овим законом је предвиђено укидање управних одбора, те по новом предлогу закона о јавним предузећима као органе управљања имамо директоре и надзорни одбор, односно у дводомом систему се уводе извршни одбори. 

Неће више политичке партије моћи да удомљују своје кадрове путем управних и надзорних одбора. Неће више јавна предузећа бити колач који ће се делити међу странкама, како на републичком, тако и на локалном нивоу, како смо навикли од странака из бившег режима. 


Овим предлогом закона уводи се да се директори бирају на јавном конкурсу, који је својеврсна новина, те услови које лица морају да испуне да би били директори. 


Такође, својеврстан вид професионализације врши се и увођењем разрешења у случају да се не остваре пословни резултати, односно чланом 38. Предлога закона прописано је када ће се директор обавезно разрешити, односно чланом 39. када може да буде разрешен, дискреционо овлашћење које се даје органу надлежном за именовање директора. 


Чланови надзорних одбора мораће да испуњавају услове који су прописани чланом 16. Предлога закона, да би били изабрани за чланове, међу којима су најзначајнији да лице које се именује за члана надзорног одбора мора да има високо образовање, да је стручњак у одређеној области и да има најмање три године искуства. На овакав начин дата је предност струци. 


Нису јасне критике које се износе на рачун овог предлога закона, јер је овај предлог закона дуго чекао да буде донет, а претходна власт се није усудила да исти донесе, иако је имала могућност, док је ова влада показала спремност да донесе овакав предлог закона и да изврши професионализацију и департизацију јавних предузећа. 


Битно је нагласити да је Светска банка задовољна оваквим предлогом закона о јавним предузећима, којим ће се унапредити и модернизовати управљање у оквиру јавних предузећа. 


Начин којим се управљало јавним предузећима у претходном периоду умногоме је довео осниваче истих у неповољан положај све због неадекватног и нестручног управљања. Јавна предузећа постала су легло корупције и криминала, које се највише огледа кроз вршење поступака јавних набавки, што ће се овим предлогом закона спречити увођењем института јавности и контроле рада истих. 


СНС подржаће овај предлог закона о јавним предузећима, те вас позивам да у дану за гласање сви гласамо за овај закон. 


ПРЕДСЕДНИК: По Пословнику, народни посланик Борислав Стефановић.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Господине председниче, повредили сте члан 107. тиме што ми нисте дали право на реплику и дозволили сте да се овде изнесу одређене интерпретације које су у супротности са истином, а нисмо добили могућност да објаснимо. 


Дакле, морам да кажем да је господин Арсић рекао какве директори имају везе, подсетићу вас, са директорима јавних предузећа на локалу, ако се не варам. Имају везе због тога што могу да иницирају смену било кога било где у било ком моменту, што значи да они тиме директно врше притисак на те људе и тиме ти ресорни министри све стављају у свој џеп. То је оно што мора да се каже. То је ноторна ствар. 


Ако неко мисли другачије, не може да говори да то нема везе са тим. Прочитајте закон. Пун је рупа, пун је недостатака. Или их исправите кроз амандмане, што ћемо ми подржати, или га повуците, јер видим да се не слажете међусобно око тога шта овај закон треба да уради. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Јанко Веселиновић.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Господо из сада владајуће коалиције или, како ви то кажете, владајућег режима, када то кажете, добро се замислите ко је чинио тај владајући режим.


У претходном сазиву Скупштине смо имали нешто мање од 60 посланика. Као што знате, посланичка већина је 126. Истина, неки су били на нашој листи, а не би прешли цензус, али то је наш проблем. Али, ту већину је чинила већином садашња коалиција. Када кажете бивши режим, погледајте своју предњу половину или супротни део сале на коме седе посланици СПС, Г 17 итд, господине Бабићу, и погледајте министарку која је седела и у претходном сазиву. 

Износите бројне неистине. Сада сте говорили о информисању, о стратегији, а у претходне две владе ваши министри су чинили и представљали информисање кроз министарства која су водили и господин Брадић, и господин Марковић. У коју год значајнију област да кренете, видите ваше коалиционе партнере.


Дакле, ДС јесте имала премијера. Није могла да спроведе реформе до краја баш због закона и предлога закона какве сада ставља на дневни ред ваш део коалиције, који ви подржавате и који на било који начин не доносе било какве промене и департизацију, него закивају за наредни период партизацију, партократију. Сад видимо да неће бити проблем и да директор полиције буде страначки функционер.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има господин Верољуб Арсић. Изволите.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Замолио бих да посланици причају оно што је истина, а не да стављају неке друге речи некима у уста. 


Свако може по Уставу да буде члан политичке странке док не постане носилац јавне функције која је неспојива са чланством у политичкој странци. Немојте да кршимо Устав. Можемо да напишемо у закону да у последњих пет година није био члан ниједне политичке странке. Да ли мислите да ће то проћи на Уставном суду?


Овај члан 37. доста се погрешно интерпретира зато што се то односи на јавна предузећа где је оснивач Влада Републике Србије. То нема никакве везе са јавним предузећима где је оснивач локална самоуправа. 


Министар надлежан за послове локалне самоуправе може да смени било ког директора јавног предузећа у Србији? Ма , немој. То је немогуће. То је локална самоуправа. Не пише у закону, то се односи само на јавна предузећа где је оснивач Влада Републике Србије и постоје надлежни ресорни министри.


Замолио бих колеге посланике да не мешају те две ствари. Локалне самоуправе имају своје место у складу са законом и Уставом Републике Србије. Влада Републике Србије ван уставних надлежности не може да изађе. 


ПРЕДСЕДНИК: По Пословнику, посланик Зоран Бабић.


ЗОРАН БАБИЋ: Господине председниче, уз дужно поштовање, прекршен је Пословник, члан 107. став 2. Претходни говорник, не мислим на колегу Арсића, перманентно се обраћа другом народном посланику. Ви треба да га опоменете и да му одузмете реч, јер то по Пословнику није дозвољено.


У једној ствари ћу се захвалити, а то је што ми је дао прилику да одговорим на једну веома важну ствар, а то је да директор полиције, а полиција није јавно предузеће и не односи се овај закон на полицију, биће изабран по закону и неће бити члан СНС. 


ПРЕДСЕДНИК: Господин Ђурић, по Пословнику.


БОЈАН ЂУРИЋ: Члан 107. је повређен. Господин Арсић стварно вређа достојанство и Народне скупштине и свих нас као народних посланика, разумних и одраслих људи.


У Предлогу закона о јавним предузећима под маргиналним насловом, да не кажем рубрумом, престанак мандата, а не пише престанак мандата директора републичких јавних предузећа. 


ПРЕДСЕДНИК: Господине Ђурићу, нећу вам дозволити да злоупотребљавате ово. Одузимам вам реч. Господин Касаловић. Изволите.


ЗОРАН КАСАЛОВИЋ: Рекламирам повреду члана 104. став 2. Наиме, малопре је господин Јанко Веселиновић добио право на реплику са изговором да је више пута поменута ДС. 

У члану 104. став 2. дословце стоји да ако се увредљиви изрази односе на посланичку групу, односно политичку странку чији народни посланици припадају посланичкој групи, у име посланичке групе право на реплику има председник посланичке групе. Господин Веселиновић није ни председник посланичке групе, а мислим да није ни овлашћени представник.


Очигледно ми све време овде слушамо нагађања о теми која је јако битна, о законима који су јако битни, од посланика који заиста сво овде прецењују да су ово системски закони који ће донети много тога доброг Републици Србији, а на овај начин како се одвија ова седница и како неки посланици покушавају да усмеравају ову расправу, очигледно да им то није циљ. Због тога вас молим за доследно поштовање Пословника. 


ПРЕДСЕДНИК: Мислим да сам у потпуности поштовао Пословник Народне скупштине. Господин Веселиновић је овлашћени представник ДС по овој тачки дневног реда и у име ДС може заступати. На основу тога има право да добије право на реплику када се спомене посланичка група ДС и он је то своје право искористио.


Следећи пријављени за реч је народни посланик Срђан Миковић. Изволите.


СРЂАН МИКОВИЋ: Да ли сам добио реч? Молим да посланике који добацују смирите. 


ПРЕДСЕДНИК: Молим све народне посланике да се присете да се о реду и спровођењу одлука на седници Народне скупштине стара председник Народне скупштине. Молим да омогућите да народни посланик може у миру да излаже. Изволите господине Миковићу.


СРЂАН МИКОВИЋ: Даме и господо, пред нама је осам предлога закона, а чињеница је да свих осам закона разматрамо по хитном поступку, иако су постојали сви услови да се разматрају у редовној процедури. 


Мислим да је лоша пракса у Народној скупштини, да у овом сазиву од седамдесетак закона и других аката, око 60 је разматрано по хитном поступку. Уколико 60 од 70 разматрамо по хитном поступку, а не по редовној процедури, то је лоше по репутацију нашег највишег представника тела и носиоца уставотворне и законодавне власти у Републици Србији. Мислим да је то лоше за нашу легитимацију, како у земљи тако и у окружењу. Нарочито на путу европских интеграција. 


У погледу неких од ових закона осврнућу се само са неколико речи. Тако, у погледу Предлога закона о условном у отпису камата и мировању пореског дуга ваљало би кориговати одређене датуме, али треба и доследно испратити коришћење појединих израза који су јаснији у другим прописима, а нарочито треба повести рачуна како наградити уредне платише. 


У погледу Предлога закона о изменама и допунама Закона о девизном пословању само питам – да ли грађанин Србије има право да отвори девизни рачун у иностранству по овом закону или не? 


Посебно ћу се осврнути на два предлога закона. То је о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама и о Предлогу закона о јавним предузећима. Можемо веровати да иза предлагања закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама стоје добре намере Владе. Но, анализом Предлога закона видљиво је да постоје бројне нејасноће, па чак и одредбе које су противуставне. 

Лепо је што држава преузима обавезу да своје обавезе у комерцијалним трансакцијама плати у року од 45 дана, односно у року наведеном у Предлогу закона, но то њу спречава, односно цео јавни сектор не спречава да своје обавезе плати одмах. 


Ради изједначавања свих поверилаца који имају потраживања од државе односно потраживања од јавног сектора, поштено је да се закон допуни тиме што ће се прописати да исти рокови важе за све обавезе према свим повериоцима државе, а не само за обавезе из комерцијалних трансакција. 


Зар није још важније прописати рокове за плаћање и свих доспелих обавеза које су утврђене чак и судским пресудама, а пракса показује да се те обавезе исплаћују после дугог чекања, док су права грађана угрожена. Постоје амандмани у том правцу, но о томе ћемо у расправи у појединостима.


Посебно ми је интересантан предложен противуставан начин заштите уговарача у комерцијалним трансакцијама. На пример, када два привредна субјекта уговоре плаћање у року дужем од 60 дана, последице могу да буду стравичне. За уговорени посао на пример у вредности од 2.000 динара, уколико се исплата изврши у складу са потписаним уговором који предвиђа исплату за три месеца, после 62 дана од дана извршене услуге накнада за кашњење износи 20.000 динара. Прекршајне казне прописане су од 5.000 односно 10.000 до два милиона динара. То је оно што пише у Предлогу закона.


Треба обратити пажњу на питање поштовања члана 82. Устава, који говори о тржишној привреди, отвореном и слободном тржишту, слободи предузетништва, самосталности привредних субјеката. Одредбе Предлога закона су у супротности и са Законом о облигационим односима, и то чланом 516. Закона о облигационим односима и другим, и супротности су са директивама ЕУ 7/11. 


Сматрам да се неће постићи заштита малих привредних драконским казнама већ стриктном применом антимонополског закона и других прописа. У досадашњој дискусији је речено да на пример трговински ланци треба да буду обавезани да плате најкасније у року од 60 дана обавезе. Није за све исти положај. 

На пример, ако пекаре испоруче хлеб великим трговинским ланцима, тај хлеб се продаје за један или два дана. Уколико се то орочи да се плати за седам дана, сматрам да је и то много поштеније него што се Предлогом закона прописује 60 дана. Значи, Предлогом закона се не постиже заштита оних где кажемо да се на њих односи. 


Има ту још много ствари у погледу недоречености овог закона, но сада бих проговорио неколико речи о ономе што изазива посебну пажњу, а то је Предлог Закона о јавним предузећима. Сматрам да се предложеним законом не омогућава департизација или деполитизација јавних предузећа. Можда је код неких то била намера, али предложеним текстом закона не идемо у том правцу. 


Осим тога што је сам закон нејасан, недоследан, контрадикторан, технички недовољно квалитетно написан, сматрам да има много нелогичности. Само бих указао да постоји контрадикторност између чланова 38. и 39. Предлога закона у погледу тога да уколико директор у току трајања мандата буде правоснажно осуђен на условну или безусловну казну затвора, по једном члану разрешиће се, по другом члану може се разрешити. Где је истина, где је оно што хоћемо? Да ли у члану 38. или члану 39. 


У члану 37, без обзира на намеру што су неки чланови владајуће коалиције овде износили да предлог за разрешење директора јавног предузећа чији је оснивач Влада или надлежност има Влада, да ту може министар да предлаже разрешење, каже – предлог за разрешење директора јавног предузећа, не каже на ком нивоу, може поднети надзорни одбор јавног предузећа, као и министарство надлежно за област из које делатности се оснива јавно предузеће. Ако нема амандмана, министарство има ова овлашћења.


Друга ствар, у члану 27. се каже да председник и чланови комисије која треба да бира директора, не могу бити народни посланици, одборници у Скупштини и аутономној покрајини или Скупштини локалне самоуправе, нити именована лица у органима државне управе, органима аутономне покрајине, локалне самоуправе… али могу министри. Значи, министри могу. 


Не видим зашто Народна скупштина треба да гласа да министри могу, а да народни посланици не могу или да неко други може или да не може. Можда сувише гласно говорим, извињавам се, покушаћу да се утишам, али чиста ми савест, па гласно говорим.


У погледу свега што се у јавним предузећима у овом предлогу закона о јавним предузећима предлаже морам да укажем и на одређене недоследности. Питам представника Владе, у члану 67. шта значи имовина јавног предузећа веће вредности? Тај појам – имовина јавног предузећа веће вредности, уз све напоре, нисам успео да пронађем.


Завршавам, постоји у члану 470. Закона о привредним друштвима израз – стицање и располагање имовином велике вредности, где се предвиђа 30% у односу на одређене билансне ствари, али овај израз који је употребљен у закону очигледно не кореспондира са другим изразима. Дајте да се то уреди.


Коначно, хајте да ми објасните како то добровољна организација градова и општина, понављам добровољна, где нису све или не морају да буду локалне самоуправе, без обзира што имам високо мишљење о Сталној конференцији градова и општина, али то је добровољна организација, законом се уводе јавна овлашћења да они предлажу чланове комисије и у локалним самоуправама које нису и не морају да буду чланице Сталне конференције градова, а тој добровољној организацији се дају надлежности и према комисијама на нивоу територијалне аутономије. 

Могли смо нешто од тих овлашћења да пренесемо и на Синод или Мешихат, или на било коју другу организацију, исте везе има, односно нема везе са територијалном аутономијом.


Дај да коначно почнемо одговорно да се односимо према свим облицима организовања, без обзира да ли су добровољни, да ли су законом утемељени, конкретно мислим и на одређене предлоге који су се нашли у процедури у овој скупштини, конкретно мислим на један велики систем који тренутно постоји, а то је коморски систем који треба да видимо да се не играмо, него до краја године да поправимо шта се да поправити, да не растуримо, ако смо растурили систем СДК и систем Завода за обрачун и плаћања, да ли треба да се играмо са сваким системом који успемо да донекле изградимо.


У сваком случају даме и господо, позивам вас да током расправе о свим предлозима закона добро размотримо све поднете амандмане, да покушамо да отклонимо оно што не ваља, да поправимо што је могуће поправити, а нарочито да отклонимо оно што је у супротности са Уставом.


ПРЕДСЕДНИК: Господин Бранислав Митровић није ту.


Реч има господин Саша Дујовић.


САША ДУЈОВИЋ: Поштовани председниче, уважена госпођо министре, драге колеге, у овом кратком времену осврнућу се само на један предлог измена и допуна закона, мислим на Закон о приватизацији, нешто о чему у овом моменту и у данашњој расправи је било или није било, и ако је било, било је веома мало речи.


Један тако важан акт који је данас пред нама и који ћемо ми усвојити напокон омеђава нешто што се зове реструктурирање предузећа која су у процесу приватизације или пропала или су поништене приватизације. Напокон долазимо до неког датума који се омеђава са 30. јуном 2014. године, што сматрам да је изузетно брз рок и да се напокон све приватизације у Србији на један начин како то одговара грађанима и заврше.


Због чега сам изабрао само да о овоме причам? Очигледно да је о јавним предузећима, подели плена и надзорним и управним одборима било пуно речи, мене занима, док сам био председник Одбора за представке и жалбе грађана, неколико хиљада за три године било је жалби грађана, од чега се близу 80% свих тих жалби од разних удружења, малих акционара, задругара, синдиката, односило на приватизацију.


Мислим да је то један велики проблем с којим је суочено ово наше друштво и надам се да ћемо овим потезом на овако омеђеном граничном року када Влада Србије са својим намерама планира да заврши процес реструктурирања напокон довести велики број грађана и показати им да Влада Србије и држава мисли о својим радницима и о грађанима који су суочени са процесом приватизације, а немали број пута су износили и лоше карактеристике када је у питању сам процес приватизације.


Ту бих посебно истакао утицај, улогу Агенције за приватизацију која се у великом броју случајева, морам да признам и да будем отворен, понашала и према овим скупштинским одборима и према нама као посланицима једноставно бахато, нисте могли да добијете ниједан податак из Агенције за приватизацију, јер просто то није постојало као могућност да са неким можете нешто да разговарате, макар била у питању и аргументација која је имала смисла.


У сваком случају, верујем да ће до овог датума који је у овом закону, а један од најкраћих закона који је дошао у Скупштину, има свега два члана, простије речено, бити завршен и процес реструктурирања предузећа и напокон ће се знати шта је продато, а шта није продато, шта је враћено држави, шта ће држава поново продати, а радницима и грађанима заинтересованим за ову материју донети колико-толико миран сан за будућност њих и њихових породица.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Миодраг Ђидић.


МИОДРАГ ЂИДИЋ: Уважени председниче, уважена министарко, поштоване колеге народни посланици, због краткоће времена и пошто после мене има још пријављених говорника из ДС, говорићу само о једном закону, мада има места критици и о осталим законима, али ћу говорити о закону о изменама Закона о приватизацији, о чему је говорио и мој претходник и који је рекао да није било пуно говора о веома важном закону, мислим на овај. Слажем са њим и зато ћу неколико речи рећи о том закону.


Министар је јуче у уводном излагању навео разлоге зашто процес реструктуирања предузећа треба да се заврши до 30. јуна следеће године и ту се нема шта пуно додати и сви говорници који су о томе говорили такође су се усагласили да то треба да се уради до тог датума и немам дилеме да то треба да се уради, опет кажем, из разлога који су овде пуно пута изречени и не бих да их понављам.


Не бих се сложио са једном констатацијом министра, а то је да ће доношење овог закона асоцирати директоре и менаџменте предузећа у реструктурирању да брже и боље раде. Знам пуно директора који раде у предузећима која су у реструктуирању који јако добро раде, максимално се труде да обезбеде плате, јер проблем је у тим предузећима исплатити плату, зачас дође први у месецу, а плате нема. 

Проблем је на другој страни. Предузећа у реструктуирању су изгубила своја тржишта, предузећа у реструктурирању имају застарелу технологију, та предузећа су изгубила најбоље кадрове који су отишли да раде у фирмама где је плата боља, где су услови бољи и то су разлози због чега предузећа у реструктурирању не могу да постигну жељене резултате.


Сигуран сам да већина од тих предузећа неће моћи да изађе из кризе до 2014. године до овог рока, а то значи да ће та предузећа отићи у стечај, односно да ће бити ликвидирана. То је процес који нажалост мора да се догоди. 

Мене више интересује оно о чему министар јуче није говорио и нисмо чули јасан план шта ће се десити са 50.000 радника који у овом моменту раде у тим предузећима. Одговор на то нисмо добили и надам се да Влада има јасан план и јасну визију шта ће урадити са 50.000 људи који ће се придодати армији незапослених у држави Србији.


Сада ћу нешто рећи о граду из кога долазим, с обзиром да нажалост град Крушевац је био индустријски центар у старој Југославији, у СФРЈ, а данас због транзиције, због лоших приватизација је далеко од тог имиџа, али надам се да и руководство Крушевца и Влада имају начина и жељу да врате тај имиџ граду Крушевцу.


У овом моменту у Крушевцу је чак седам предузећа реструктуирању и рећи ћу због грађана Крушевца које су то фирме. То су "14. октобар" са 1.700 радника, затим "Жупа", "Бранко Перишић", то је млинско-пекарска индустрија, фабрика уља, фабрика мазива, Савремени дом и НИП Победа. 


Оно што је важно, ових седам компанија запошљавају преко три хиљаде људи. Замислите да 2014. године све ове компаније оду у стечај, још три хиљаде људи без посла и Крушевац неће да постоји уколико се нешто не предузме, а не могу ове компаније, нажалост, саме да изађу из кризе, јер да су могле, оне би то до сада урадиле. 


Понављам, интересује ме шта Влада намерава да учини са градом Крушевцем, али и са осталим у централној Србији, јер већина ових фирми у реструктурирању се управо налази у централној Србији? Шта ће бити од регионалног развоја, ви сте министар регионалног развоја, уколико се погасе фирме? Наравно да од тог посла неће бити ништа.


Осим "14. октобра", процес реструктуирања у овим фирмама је управо настао због лоше приватизације. Ту могу придодати и компанију "Трајал" са две хиљаде запослених, која је такође лоше приватизована и да није било интервенције Владе Републике Србије у мају ове године, две хиљаде људи би већ било на улици, јер је био отворен предстечајни поступак. Захваљујући конверзији од 22 милиона евра, радници "Трајала" су преживели. Докле, видећемо. 


Оно што хоћу да потенцирам и што је јако важно, опет кажем за грађане Крушевца, јер сам њихов представник, све ове спорне приватизације су извршене у периоду од фебруара 2004. године до маја 2007. године, дакле, у време када ДС и на републичком и на локалном нивоу је била у опозицији и не може никако бити одговорна спроведене приватизације. Замолићу, да ли министра Динкића или потпредседника Владе Вучића, да се и ове приватизације испитају и да се види ко је одговоран за овако лоше приватизације које су добре фирме као што је "Фам" довеле на ивицу пропасти.


Подсетићу вас да је "Фам" компанија која после реструктуирања, а то важи за млинско-пекарску индустрију "Бранко Перишић", раде јако добро и редовно исплаћују плате. "Фам", за разлику од оних компанија о којима сам говорио да имају застарелу технологију, немају кадрове, "Фам" то све има, и добру технологију, има тржиште, што исто јако битно и важно, и има добре кадрове.


 "Фам" је упропашћен зато што је претходни власник задужио компанију "Фам" за 30 милиона евра да би спасавао своје друге фирме. Радници "Фама" немају никакве везе са тим и мислим да држава не сме да допусти да "Фам" оде у стечај, јер,  реално, за годину и по дана они не могу из профита да врате 30 милиона евра. 

То исто важи и за млинско-пекарску индустрију "Бранко Перишић", која данас солидно ради, која редовно исплаћује плате, али опет има вишемилионске дугове које је направио претходни власник и који се не могу вратити из профита "Бранка Перишића". Могао бих још да причам, али је мало времена. 


ПРЕДСЕДНИК: Госпођа Миланка Јевтовић Вукојичић. 


МИЛАНКА ЈЕВТОВИЋ ВУКОЈИЧИЋ: Поштовани председниче Скупштине, поштована министарко, колеге посланици и посланице, поштовани грађани и грађанке Прибоја, поштовани грађани и грађанке Србије, осврнућу се на Закон о јавним предузећима, осврнућу се на Закон о приватизацији и осврнућу се на закон о изменама и допунама Закона о осигурању.


Јавна предузећа су основана за обављање стратешких делатности у Републици Србији, у АП и у јединицама локалне самоуправе. Поштовани грађани Србије, делатности од општег интереса, које су утврђене овим законом, јесу делатности у области производње и дистрибуције електричне енергије, у области производње и прераде нафте, у области истраживања, производње, промета, дистрибуције природног и течног гаса, у области управљања нуклеарним објектима, у области издавања "Службеног гласника", у области информисања, у области коришћења и унапређења добара од општег интереса, као што су путеви, воде, шуме, бање, у области управљања отпадом, у области комуналних услуга. 


Наравно, оснивач јавних предузећа може да буде Република Србија, односно Влада, као и органи који су Статутом АП и статутом локалне самоуправе утврђени као оснивачи, а то су углавном скупштине аутономних покрајина и скупштине локалних самоуправа. 


Закон о јавним предузећима је значајан у неколико сегмената. Најзначајнији сегмент је увођење професионализације и одговорности у управљању како директора, тако и чланова надзорног одбора. Други значајни сегмент овог закона је утврђивање одговорности, наравно, кроз увођење института разрешења поново органа управљања, и директора и надзорног одбора. 


Још један сегмент који је врло важан, то је транспарентност у раду. Шта подразумева транспарентност у раду јавних предузећа? Транспарентност у раду јавних предузећа подразумева то да су јавна предузећа дужна, у складу са законом, да до 1. децембра текуће године доставе програм пословања за наредну годину оснивачу. Програм се сматра усвојеним тек онда када на њега сагласност да оснивач. 


Наравно да програм пословања није дескрипција, нити скуп лепих жеља. Програм пословања јавног предузећа треба да садржи и те како значајне елементе, и то елементе који се односе на политику, на приходе предузећа, на пројектоване расходе по позицијама, на политику расподеле добити предузећа, на политику покривања губитка предузећа, на тачно утврђене критеријуме за расподелу помоћи, на тачно утврђене критеријуме за надокнаду члановима надзорног и управног одбора, на тачно утврђене критеријуме за пропаганду, на тачно утврђене критеријуме за спортске активности. 


Програми јавних предузећа морају бити усклађени са политиком Владе, посебно у делу који се односи на цену комуналних услуга и у делу зарада и запошљавања. Морају бити усаглашени са пројектованом политиком Владе у делу цена услуга, из разлога да се не би десило да поједини делови на територији државе Србије плаћају, односно да поједине локалне самоуправе плаћају несразмерно високе цене комуналних услуга. 


Што се тиче јавности у раду, приликом избора директора, наравно, министарство као орган који је надлежан за расписивање конкурса за избор директора, на интернет страници је дужан да објави услове за именовање директора, а такође конкурс треба да буде објављен у "Службеном гласнику" Републике Србије, у службеном листу локалне самоуправе, као и у једним годинама које су читљиве, односно доступне на читавој територији Републике Србије. 


Још један механизам који се уводи је механизам тромесечног извештавања, јер су јавна предузећа у законској обавези да извештавају надлежна министарства, и то своје ресорно министарство, Министарство финансија, Министарство рада, о усклађености пројектованих и реализованих активности. 


Свако јавно предузеће, свака локална самоуправа и свако министарство, ако је имало иједан пројекат, а сигурно да је имало, где су конкурисали за средства ЕУ, свакако да су им ове процедуре јасне, јер нико не може да даје новац и нико не може да троши средства грађана Републике Србије, а да за то нема повратну информацију и да не постоје контролни механизми. 


Такође, јавна предузећа су дужна да једном месечно достављају извештаје Министарству финансија о роковима измиривања својих обавеза према другим привредним субјектима. 


Српска напредна странка сматра да је сваки закон, па и Закон о јавним предузећима, један живи организам утемељен у реалности, али да као живи организам и као живо ткиво су могуће измене, а у смислу осавремењивања самог закона, како нам закони, као што је до сада био случај, не би остајали празно слово на папиру. 


Српска напредна странка сматра да су професионалци, високо образовани стручни кадрови, доктори наука, магистри наука и људи са академским образовањем са најмање четворогодишњим факултетским образовањем најзначајнији потенцијал у Републици Србији, а свакако то су критеријуми који се односе и за чланове надзорног одбора, али и критеријуми који се односе на избор директора јавног предузећа. 

Контрола финансијског управљања јавног предузећа је услов за смањивање корупције и коруптивног деловања у јавним предузећима, а борба против корупције је стратешко опредељење СНС. 


Увођење процедура, успостављање јасних правила свакако да доприноси демократизацији сваког друштва, па и демократизацији Републике Србије. Увођење јасних процедура у овом смислу доприноси и привредним предузећима, јер су ово привредна предузећа која пружају услуге од животног значаја за грађане Србије. 


Други закон на који желим да се осврнем то је Закон о приватизацији. Овај закон је значајан са два аспекта. Сви знамо да је неизвесност најгори савезник у привредном пословању сваког предузећа, а неизвесност је такође лош савезник многих запослених који раде у предузећима у процесу реструктуирања. 

Закон је значајан у том смислу што одређује време до када није могуће принудно наплаћивање, односно принудно потраживање новчаних средстава и оставља се могућност предузећима у реструктуирању да до тог рока, а то је јун 2014. године, изнађу могућност за опстанак кроз проналажење стратешког партнера или на неки други начин. 


С обзиром да долазим из Прибоја, поново морам да упутим апел министру финансија и привреде, који није овде, а ви ћете му свакако, госпођо министарка, то пренети. Фабрика аутомобила у Прибоју је једно од предузећа које се налази у процесу реструктуирања. Очекујем да ће менаџмент ФАП-а, у сарадњи са Министарством финансија и привреде, у овом периоду пронаћи стратешког партнера како се капије Прибоја, као града, не би заувек затвориле. 


Што се тиче закона о изменама и допунама Закона о осигурању, он је значајан са аспекта правне сигурности тзв. композитних друштава, односно друштава која још немају разграничено животно и неживотно осигурање. Они су били дужни да до 31. децембра ове године Народној банци Србије доставе доказ о раздвајању животног и неживотног осигурања. Међутим, тај рок се продужава до 31. децембра 2013. године. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Весна Ковач): Хвала.


Реч има народни посланик Синиша Лазић. Изволите.


СИНИША ЛАЗИЋ: Поштоване даме и господо, желео бих да се осврнем на два предлога закона о којима вршимо расправу у овом моменту. Један је Предлог закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама. Други је Закон о јавним предузећима. 


Оно што мене занима јесте за кога ви доносите овај закон о измирењу новчаних обавеза. Да ли је то закон који држава доноси сама за себе? Општепозната ствар је да је држава највећи дужник. Остали привредни субјекти своје међусобне односе уређују уговорима и у тим уговорима они дефинишу рокове плаћања. 


Мени није јасно због чега држава предлаже ово за саму себе. Како и на који начин држава уопште долази у проблеме са измирењем својих обавеза? Ако смо ми пре неки дан усвојили буџет Републике Србије, у коме је јасно дефинисан план и програм рада наше администрације у наредних годину дана, како се онда може догодити да наша јавна предузећа или повериоци послова, пре свега у инфраструктури, дођу у ситуацију да не могу да измире те обавезе. 


Пре пет или шест година имали смо успостављен овај принцип. Када сте направили овај модел плаћања и тада је највећи дужник у Републици Србији била Дирекција  за изградњу, односно Јавно предузећа "Путеви Србије", где сте измиривали своје дугове према извођачима радова на основу краткорочних пласмана кроз повлашћене комерцијалне банке. Тада сте неколико десетина милијарди исплатили грађевинским предузећима у Републици Србији, кроз које су они платили огромне камате у зависности од дужине рока на који су добијали одређена средства. Да ли поново покушавате да исто урадите са овим?


То је питање: шта је намера овог закона? Зашто то треба вама самима да уређујете то? Зашто држава која је донела буџет, као најважнији акт, не сноси одговорност за то што је урадила? То је једно озбиљно питање. 

Ми смо тим процесом довели нашу грађевинску оперативу у један потпуно неравноправан положај. Последице тога јесу биле да је наше највеће грађевинско предузеће "Мостоградња", дошло у ситуацију да због тога што није могло да наплати своје потраживање од Дирекције за путеве, било дисквалификовано у пословима на изградњи моста код Бешке. Тај посао сте поверили "Алпини" за шест милиона евра више него што је то "Мостоградња" радила, а "Мостоградња" је била подизвођач на том послу. 


Да ли је то начин функционисања? Тада сте водили, госпођо Калановић, ваша политичка странка је водила Министарство финансија. Тада је успостављен тај образац плаћања и начина функционисања обавеза државе Србије. Да ли је то поново модел, механизам који се успоставља за измирења обавеза државе. То је питање – за кога ми доносимо овај закон? 


Ово је популистички закон који је само рекламирање. Постоји Закон о облигационим односима. Постоји много више елемената унутар нашег законодавног система који дефинишу овакве ствари. Мени није јасно шта је намера овога, осим неког популизма или указивања на неке проблеме којих нема. 

Нека држава своје обавезе измирује по извршеним пословима. Ако је неко благовремено потписао ситуацију, извршио радове, постоје механизми контроле, тај новац постоји у буџету као планиран и не видим где се појављује проблем, на који начин ми треба посебно да уређујемо да држава мора да плати оно што је неко урадио.


У овим другим сегментима, где постоје међусобни односи, привредних субјеката, они своје послове уређују међусобним уговорима. Неко нешто тражи, неко нешто нуди. На основу тих односа које су они успоставили, неко ће вршити плаћање или покушати да оствари своје потраживање на суду или у неким другим системима.


Није ми јасно уопште шта је намера? Исто као што је правдање овог било због предузећа у реструктурирању. Молим вас, господо, предузећа у реструктурирању су настала као последица поништених приватизација. Држава је од тих приватизација добила неки новац. Зашто нисте направили неки фонд којим би тим предузећима помогли да стану на ноге и да она која имају неки потенцијал могу данас да раде? 

Да ли сте ви у супротности са ставовима које износи Горан Кнежевић, министар пољопривреде, и министар Динкић, који каже да ће она предузећа која су у реструктурирању из пољопривреде доћи у ситуацију, ако нису измирила своје обавезе, да их ставе поново у неке друге процесе приватизације. Министар пољопривреде каже да ће помоћи ПИК Бечеј да отпише дугове или да им репрограмира дугове за закуп пољопривредног државног земљишта. Договорите се унутар вас шта су вам намере. 

То је један озбиљан ресурс. Тамо ради неколико стотина људи. Не можете се тако понашати да свако од вас у дневно-политичке сврхе користи оно што му се допада или не допада или у  зависности ко врши политичку функцију у том делу одакле се долази. 


Други закон на који желим да се осврнем јесте Закон о јавним предузећима. Не разуме шта је новина у овом закону о јавним комуналним предузећима. И дан-данас се директори бирају на основу конкурса. Јавност у раду, план и програм радова јавно комуналних предузећа се усваја на свакој скупштини, расправља се о томе. Не видим која је сврха тога што радите. Шта је ту ново? 


Ако желите да водите социјалну политику кроз комунална предузећа, онда ви њих доводите у озбиљан проблем. Ако желите да топлане не буду губиташи, онда немојте меморандумом Владе Републике Србије уређивати цене колико ће коштати услуге које пружају локална јавна комунална предузећа. 

Субвенционишете "Србијагас", дајте им новац да они могу да испоруче по повољним условима гас локалним топланама и да онда то не буде баласт свим грађанима. Не користе сви грађани систем даљинског грејања. Зашто то треба да буде обавеза свих грађана на територији једне локалне самоуправе где постоји топлана. Немојте да водите социјалну политику кроз јавна комунална предузећа. 


Немојте да водите социјалну политику тиме што ћете рећи да Фонд за капитална улагања и локалне самоуправе треба да се обрате Влади за неизмирене обавезе, зато што Републичка влада није пребацила у буџет Покрајине Војводине средства која су дужни. Ви ћете гарантовати да ћемо ми вратити средства за две године. Исплатите оно што јесте обавеза према АП Војводини, исплатите дуговања која су урађена, а не преко буџета локалних самоуправа да водите социјалну политику и тиме да смањујете дефицит у буџету Републике Србије.


Не може се сва социјална политика ломити на локалним самоуправама. Локалне самоуправе у Србији потроше 300-400 милијарди, а 700-800 милијарди потроши буџет Републике Србије. Ви покушавате кроз локалне самоуправе да направите неку социјалну политику. 

Сваки пут покушавате да ломите нешто преко локалних самоуправа, а залагали сте се за департизацију, децентрализацију и не знам какве све флоскуле нисте све употребљавали да би дошли у ситуацију да данас имамо потпуно супротан процес. 

Овај механизам управљања предузећима сте успоставили 2003. године. Еснаф мој, вертикала, ја управљам по томе. Сада то покушавате и са комуналним предузећима, не само овим националним, национална су проблем Владе и нећу о томе да расправљам, али у локалним је проблем локалних самоуправа. Зашто задирете у то? 


Друга ствар, ако желите да они имају економске услове пословања, онда ајде да идемо у правцу тога да израдимо социјалне карте, па да они људи који су испод границе сиромаштва дођу у ситуацију да могу да имају по повлашћеним условима воду, топлотну енергију и све оно што јесте. 

Овако покушавате да направите један универзални закон, не сагледавајући специфичности уопште. Шта су ефекти тога? Имамо популизам – ево, ми ћемо сад транспарентно. Директори се и сада бирају у јавним предузећима на локалу на конкурсу. Јавност у раду, то је новина у закону? Па сваки има расправу у скупштини. 


Сами сте причали о ДРИ која контролише зависно коју локалну самоуправу и вероватно ће имати капацитете да ће бити обухваћене све. Не видим страх од самих нас. За кога доносите ове законе? Сами за себе? Напросто, превише тога има што није логично и превише тога није примењиво. Доношењем оваквих закона ви нека претходна добра законска решења стављате ван снаге. 


Оно што сте планирали буџетом, то испоштујте, или се средства троше ненаменски, па онда не иде за путеве првог и другог државног реда, него иде за локалне и некатегорисане путеве. Да ли се тако направи та рупа у буџету или како? То су врло озбиљна питања, да би ми дошли у ситуацију да данас расправљамо овде о једном закону који држава доноси за саму себе, да би држава саму себе натерала да плати оно што је наручила да јој неко уради. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланица Наташа Вучковић. 


НАТАША ВУЧКОВИЋ: Госпођо председавајућа, даме и господо народни посланици, неприхватљиво је за грађане Србије да о овако великом броју закона разговарамо у оквиру једне тачке дневног реда, и то по хитном поступку. Није јасно због чега имамо хитан поступак о свим овим законима. Грађани тешко прате ову дебату због тога што сваки народни посланик говори о другом закону који је на дневном реду. Предлажем да убудуће, када будемо одређивали дневни ред и начин рада, то учинимо другачије. 


Говорићу о Закону о јавним предузећима. Лепо и врло похвално за Владу Републике Србије је што жели да професионализује, департизује и уведе модерне методе управљања у јавним предузећима. Стварно, након искуства које грађани Србије имају, а и свако од нас зна за бар једна пример неког јавног предузећа где је начин управљања диригован страначким кадровима довео до лоше кадровске политике, лоше пословне политике итд, ко би могао да буде против департизације, против намере да се професионализује управљање јавним предузећима? Нико. И ми би као ДС у опозицији подржали овакав закона да он заиста има за циљ такав ефекат. 


Моји претходници су говорили о већем броју одредби којима се ови циљеви доводе у питање, а ја ћу поменути само неке. Пре свега, одредбе овог закона су врло контрадикторне, врло нејасне и сам тај начин на који је конципиран овај закон говоре у прилог аргументу да се заправо замагљује једно даље укорењавање партизације и страначког управљања у јавним предузећима. 


Пре свега, погледајмо услове који су дефинисани зато да би неко био директор или члан надзорног одбора. Каже се да треба да има, на пример, високо образовање, с тим да може да буде доктор наука, мастер, магистар или да има диплому основних студија. Доста велики распон у образовању. Наравно, само за она јавна предузећа чији је оснивач Влада Републике Србије. 

То говори о томе колико је нејасан сам закон. Истина, предвиђа и да сам оснивач може да одреди друге критеријуме, али ово је прилично нејасно и поставља се питање због чега на овакав начин дефинишемо услове?


Што се тиче намере да се професионализује управљање у јавним предузећима, да ли стварно мислимо, када се искрено запитамо, да чињеница да неки члан страначког органа стави своју страначку функцију у неко стање мировања, које нигде није дефинисано притом ниједним  законом, не зна се шта је вршење страначке функције у мировању, да ли то стварно значи нечију независност? 

Није у питању да ли ће он учествовати на страначким органима чији је члан, него је питање да ли ће странка имати утицаје на његово одлучивање. То је суштинско питање. Када кажемо да неко треба да стави своју страначку функцију у стање мировања, заиста не можемо веровати да ће он бити ван могућности да странка утиче на његове одлуке.


Друго питање о независности директора јавних предузећа. Предлогом закона се предвиђа да ће о његовој стимулацији, што је додатни приход, додатна накнада за његов рад, одлучивати Влада. Да ли стварно мислимо да директор јавног предузећа онда може бити независан и водити једну озбиљну пословну политику, да се неће трудити да се максимално допадне Влади, када његов интерес, непосредна корист коју треба да добије, новчана стимулација, зависи од одлуке Владе? 


Када говоримо о овој комисији за именовања, која се доста хвали као независни орган, независна комисија, знамо шта чини њен састав и да два члана за свако појединачно именовање заправо одређује Влада, односно могу бити из Владе, јер се каже да не може члан комисије за именовање у јавном предузећу чији је оснивач Република Србија бити народни посланик, не може бити одборник, не може бити именовано лице у органима државне управе, али може бити министар, може бити државни секретар. 

То значи да чланови комисије за именовање могу бити непосредно представници Владе. Они ће предлагати кандидате министарству по основу јавног конкурса, који су по мишљењу те комисије испунили критеријуме за место директора јавног предузећа. 


Дакле, да не буде забуне, није комисија за именовања та која доноси одлуку, него је комисија за именовања та која само ствара ранг листу оних који су испунили критеријуме, а о томе онда даље одлучује надлежно министарство, односно оснивач.


На крају, извршни директори, то је једна новина која се представља као значајна новина, али она је заправо једно будуће уточиште за верне партијске кадрове и тиме се даље укорењује то чак и вишепартијско управљање јавним предузећима, јер се децидно и каже да извршни директори морају бити у радном односу у јавном предузећу.


Ових пар одредби које сам издвојила јасно говори да овај закон не садржи никакве јасне механизме који би водили ка департизацији, ка професионализацији јавних предузећа и главни аргументи које Влада користи, а то су јавни конкурс и укидање управних одбора и њихова замена надзорним одборима, заправо нису никакве новине, када механизми за примену конкретног поступка заправо јесу и нејасни, и контрадикторни и говоре врло јасно да ће партизација и даље постојати као врло укорењена пракса. 


Мислим да су грађани наше земље много више очекивали од најаве Закона о јавним предузећима, тим пре кад се имају у виду обећања која су у предизборној кампањи многе странке које су сада у Влади Републике Србије давале врло нашироко. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА:Реч има посланица Јасмина Обрадовић.

ЈАСМИНА ОБРАДОВИЋ: Поштована председавајућа, уважене колеге народни посланици и поштовани представници Владе, расправа у ова два дана о Предлогу закона о јавним предузећима, као и велики број народних посланика који су узели учешће у овој расправи, сасвим сигурно потврђују значај и заинтересованост за овај закон.


Ако се крене од претпоставке да основни разлози за доношење овог и оваквог закона леже у потреби професионализације рада јавних предузећа, а пре свега упошљавањем стручних људи на руководећа радна места, као и обезбеђивање високог степена транспарентности у раду, обезбеђују се два важна услова за боље пословање јавних предузећа. 

Мислим да у овој земљи више уопште нема дилеме која су то предузећа која су досад била генератори највећих губитака и где су се ту корупција и криминал уселили као у своју кућу, где је било преко потребно увести некакав ред. Е да би било некаквог реда, каквог год, односно да би се нешто урадило није довољно само желети, но се мора законом уредити, али и примену закона контролисати.


Ако се постигне потпуна примена овог закона, онда нам заиста остаје само једна грешка звана људски фактор, а зна се чија је то надлежност у даљем поступању. Оно што ме јако чуди је што се овај закон у највећем делу коментарише баш у оном делу који се односи на обавезу јавног конкурса на основу кога ће се именовати директори, те сматрам да је важно истаћи следеће. 

Професионализација менаџмента не уводи се само кроз начин како се именује директор, већ и кроз увођење института разрешења. Јасно је да повећан степен одговорности повећава и нужност професионалности, односно стручности пре свега, бар код одговорне власти.


Увођењем механизма контроле кроз обавезу постојања комисије за ревизију, која би прописивала процедуру и вршила контролу начина финансијског руковођења предузећем, спречавало би се оно што је досад било могуће, а то је да нико никоме низашта не одговара. 

Овим законом уводе се и регулаторна и контролна функција Владе, али и контролна функција јавности. Контролна функција јавности, односно грађана, уводи се обавезом свих јавних предузећа да јавно објављују своје програме, као и извештај о пословању.


Такође битно, а применом овог закона могуће, јесте контролна функција Владе, која се огледа у начину и мерама спречавања да поједини делови државе буду у знатно неравноправном положају због нереално високих комуналних услуга.


Ценим да сам у свом излагању вероватно изнела нешто што су већ моје колеге народни посланици у свом обраћању рекли, но намера ми није била да коментаришући неке делове закона појачавам утисак неопходности његовог доношења, већ да се грађанима Србије пошаље јасна порука да ова влада озбиљно приступа решавању нагомиланих проблема с којима се ова земља и њени грађани свакодневно суочавају.


На крају, применом овог закона престаће да важи једно правило, које се комично и на комичан начин прича и препричава међу грађанима, а то је правило о три написане коверте које стари директор након завршетка мандата оставља у аманет новом директору. Нећу испричати целу причу, али последњу реченицу морам, а она гласи овако – кад отвориш трећу коверту, прочитај, то ти је много важно, а у трећој коверти пише, пиши три коверте. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч  има посланица Теодора Влаховић.
ТЕОДОРА ВЛАХОВИЋ: Поштована потпредседнице, поштована министарко, уважене колеге народни посланици, данас када говоримо у обједињеној расправи о сету закона, онда најјасније можемо да сагледамо неколико парадокса. Иако је било мало времена, закони су по хитном поступку, али пажљивим читањем можемо да видимо да пред собом имамо закон који регулише затезну камату и где се позива, практично у образложењу, да се овај закон доноси на основу одлуке Уставног суда, којом је оспорена, уз остало, и уставност одредбе, али и супротност са Законом о облигационим односима.


Истовремено, пред собом имамо други закон, а то је закон који регулише измирење новчаних обавеза и утврђивање рокова којим директно идемо против истог тог закона о облигационим односима и на сасвим другачији начин регулишемо, односно утичемо на слободу уговарања међу привредним субјектима и нормално истовремено дотичемо се и одредбе Устава који о тој слободи такође говори. Тако да је веома чудно да на једној седници у обједињеној расправи, у истом сету закона с једне стране на оно што се позивамо, на другој страни одмах и кршимо.


Оно што је свима било и најбитније у овом сету закона, свакако јесте Закон о јавним предузећима, и само ћу неколико речи о њему исто рећи. Значи, иако смо имали велику сумњу управо у унапређивање избора директора у јавним предузећима, данас у дискусији када нам је речено да ће комисија, која ће помоћи у избору и у шта смо ми сумњали, али владајућа коалиција нас је убедила да ће то бити праве комисије које ће бројати, сложити кандидате по броју ципела, онда стварно морамо рећи да сте нас јако охрабрили.


Веома интересантно је оно што је избегнуто или није речено у данашњој расправи, да се не бих понављала око других ствари, јесте начин на који се Законом о јавним предузећима спречава заправо извршење Закона о буџету. То је вероватно један једини пример на свету и таквих вероватно више нема. 

Значи, поред начина извршавања буџета, обавеза које утврдимо у буџету, онда Законом о јавним предузећима ми заправо обустављамо извршење буџета. Ради се о ригорозним, ригидним казнама за локалне самоуправе, ако се деси да јавно предузеће не донесе програм, не извршава своје програмске обавезе или не плаћа у роковима. Нису санкције усмерене само на та јавна предузећа, него су усмерене на локалне самоуправе.


Такве санкције су непримерене, могу да доведу до комплетног колапса у одређеним срединама, посебно у оним срединама које нису довољно јаке и немају своје изворне приходе.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Госпођо Влаховић, само да вам кажем да је истекло време ваше посланичке групе. Зато вас молим завршите реченицу.


ТЕОДОРА ВЛАХОВИЋ: У овој дискусији није Закон о Фонду за развој тема, него је поводом Закона о Фонду за развој, с обзиром да је министар ту, само бих скренула пажњу да је потребно управо из разлога регионалног развоја водити рачуна о стварању основа одређеним институцијама које би радиле на регионалном нивоу подршку развоју привреде. Значи, нема правног основа за микрокредитирање, нема правног основа за одређене фондове и фондације које нису приватне на региону. То бих молила ако би то могло ускоро да уђе у процедуру. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Драган Томић.
ДРАГАН ТОМИЋ: Поштована господо народни посланици, овде се данас чуо повишен тон у дискусијама опозиционих посланика, иако је тема сасвим пристојна, нови закони у неколико области, који доносе добробит пре свега буџету који смо усвојили пре неки дан. Али, нема вајде, мора да се критикује, а ми морамо да кажемо како ствари стоје. 


Хоћу да кажем неколико реченица пре свега о Предлогу закона о роковима измиривања новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама и о Предлогу закона о условном отпису камате и мировању пореског дуга. Овде се враћа финансијска дисциплина. 


Оно што је затечено доласком на власт ове владе и овог парламентарног блока, то је било да у јавним предузећима и са њима сте могли пословати само под условом да вам они плате за своје обавезе према вама у року од 200 дана. То су урадили неки српски тајкуни и тако ми сиромашни, скромни и обични људи морали смо овај живот да делимо са некима, да их кредитирамо на по 200 дана, а они су тако облетали свет, возали се у јахтама, и мислили да је Србијица пребогата, зато им смета овај закон. Јер он каже, 45 до 60 дана. Држава 45, а у посебним трансакцијама између правних лица до 60 дана. 


Шта то значи? То значи да ће они морати убрзано да измирују своје обавезе, да поплаћају своје дугове и да скрате путовања по свету. Није лоше, по Србији може и аутом да се возика, има свашта да се види. 


Када се ради о условном отпису камата и мировању пореског дуга, неколико предности има овај закон. Прво, поспешује плаћање пореских обавеза, убрзава динамику наплате јавних прихода, убрзава динамику плаћања обавеза код оних пореских обвезника који имају услове то да раде. 


Друго, брисање блокада са њихових рачуна значи много ствари. Прво, да могу да комуницирају са банкама, да плаћају своје обавезе, да наплате доспела ненаплаћена, нефактурисана потраживања итд. Бројна мала предузећа и занатске радње моћи ће да аплицирају код банака за кредитирање, јер неће имати критеријум блокаде рачуна, који их спречава да подносе захтеве за кредитирање. На тај начин, покренуће се привредни циклус у бројним малим радњама и предузећима и доћи ће до поновног точка пласмана производа, роба, вршења услуга итд, оно што је важно. 


Трећа ствар, створиће се нови амбијент, повољан амбијент. Држава је решила да на овај начин пресече ствар. То је наслеђе, молим вас. Једно и друго је наслеђе неког времена кроз које смо прошли. Овде се тапшало тајкунима иза леђа да се понашају тако, јер када су јавна предузећа плаћала на 200 дана, онда и они могу да плаћају на 200 дана. 


Ако можете да снабдевате велетрговце, ако хоћете да будете снабдевач велетрговаца, онда можете само под једним условом, да тражите да вам то неко плати после шест месеци или да молите да вам то плати раније робом, коју он одреди, по цени коју он каже. Тако да вам је ваш производ био вишеструко ниже цене. 


Тога више нема, просто, наплаћиваћете ону робу и оно стваралаштво с којим располажете и где сте креативни. То је та разлика између овог прописа и овог другог прописа који поспешује плаћање пореских обавеза.


Што се тиче Предлога закона о јавним предузећима, тек је ту велика паника. Просто, добар део привреде који је био везан за политику ДС, знате, имамо бројна предузећа, мала предузећа, чак и неке државне службе, где можете да будете запослени само под условом да сте били члан ДС. 


Рецимо, комунални полицајци су морали да буду, а тамо кажете - може да буде комунални полицајац онај који је кажњаван до три месеца затвора, а при том му се дају лисице и пендрек и може да приводи и кажњава. Ваљда је навикао из поступка који је примењиван према њему. 


Термин департизација се овде злоупотребљава у пежоративном смислу, у намери да се избегне смена кадрова који се налазе сада у јавним предузећима. Дуго година се седело у тим предузећима, добро било. Добро је било само њима, а лоше народу. 

Народ је рекао – нећемо више тако, а ви кажете – дајте сад департизацију, немојте дирати никога. Наши нису политички функционери партија, они су стручни кадрови, а када ми кажемо – нису добро, морају да оду, пуне су новине написа о томе шта су ти кадрови радили по Србији, од појединих министара, до јавних предузећа. 


Најуспешније су оне фирме које се баве маркетиншким услугама. Одједанпут су постале толико важне и толико битне, тако да је јако видљиво како се стиче капитал на маглу. Можда би било добро направити неки порез на маглу, он би био врло примењив у овом случају, јер је магла већ видљива, мери се милијардама код појединаца и могла би лако да се реализује процентима пореза, у неким државама то расте прогресивно и до 90%. Али, о том по том, има још времена да напишемо и такве законе.


Сам термин департизација употребљен у смислу да не може нико ко политички мисли или размишља, и да има политички став, не може нигде радити у јавном предузећу. Значи, ако је различито од онога што је било до сада, до сада су били партијски кадрови. У Србији је већ одомаћен термин "жута предузећа". Одавно се користи у пракси и врло је видљив, па добро, неће више бити "жутих предузећа", ништа страшно, биће српска предузећа и то је добро, то је одлично, напокон ћемо имати права предузећа у којима ће радити цивилизовани и квалитетни људи. 


Неће бити намештених тендера. Не каже се реч тендер, него мора да се каже – намештен тендер, тако се подразумева. Просто, биће обичан тендер или конкурс преко кога ћете моћи да аплицирате и да радите у том јавном предузећу. И опет департизација и стално департизација, немојте ваши партијски кадрови. 


Молим вас, ако неко не мисли да је Борис Тадић био добар председник Србије, онда ваљда може да буде добар директор предузећа ако мисли другачије, и то није ништа страшно. Неће бити неке бахатости, биће уобичајеног, нормалног и цивилизованог рада. 


Затечено стање је катастрофално. Ви сте видели код "Колубаре" да је добар део политичких функционера из власти имао булдожере, грејдере или шта већ нису имали, дали су тамо мало да се и они користе, па су радили по 25 сати дневно. Само у Србији постоји овај термин да може неко да ради 25 сати дневно. Нико у затвор и ником ништа. 


Наравно да опет департизација. Зашто департизација? Зато да нико не би био смењен. Не смењују се људи овде због тога што су радили у "жутим предузећима", већ зато што треба да дођу људи који ће радити у српским предузећима и то је велика разлика.  

Зато је добро донети нов закон о јавним предузећима, покушати на један цивилизован начин уредити српску привреду, натерати да се у тим јавним предузећима функционише у складу са позитивним прописима, да јавне набавке не буду у корист појединаца, да се престане са устаљеном праксом.


Страх који у овом тренутку постоји је јасан. Престаће да функционише бројне пијавице предузећа које су имале наводне програме сарадње са, рецимо, "Колубаром", са Електропривредом, са Водопривредом, ту има свега и свачега. Врло интересантно, у последње време и то излази на видело. Значи, престаће да постоји, створиће се услови да нешто остане и народу. 


Добро је да у Србији настану српска предузећа, да не буду више "жута предузећа". 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Борислав Стефановић, по Пословнику. Изволите.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Захваљујем се, госпођо председавајућа. Мислим да је повређен члан 107. Пословника, због тога што је претходни говорник говорио на један недоличан, увредљив начин, правећи јасну алузију, говорећи о тзв. "жутим предузећима".


(Маријан Ристичевић: Шта сад?)


У смислу разоткривања целе ове ствари, сад ћу вам рећи шта сад. Вероватно сте мислили на Николу Петровића, тзв. "нестраначку личност", директора јавног предузећа "Електромреже Србије", који је сувласник листа "Правда", интерног гласила СНС, или када већ спомињете "Колубару", вероватно сте мислили на господина Грчића, који је завршио универзитет "Educons", а иначе имао печењару и власник кафића "Фантазија" у Обреновцу. Толико о "жутим предузећима". 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Стефановићу, док сте рекламирали повреду Пословника, злоупотребили сте време.


Имам пријављеног народног посланика Јанка Веселиновића за реплику у име посланичке групе. Није требало да користите време за повреду Пословника да бисте реплицирали господину Томићу.


Молим вас да се сви придржавамо Пословника, да би ова седница…


(Борислав Стефановић: Повређен је Пословник, није реплицирање.)


… Мени се чини да јесте.


Реч има господин Миковић, реплика. Изволите.


СРЂАН МИКОВИЋ: Чињеница је да сам говорио нешто гласније. Рекао сам управо зато што ми је чиста савест зато сам говорио гласније. Ево, потрудићу се да говорим нешто тише, јер очигледно је то највећа замерка, да ли неко гласно говори. Чињеница је да треба гласно да говоримо уколико неки закони нису довољно добро написани. 


Потрудио сам се не само да критикујем ове законе, него да у поступку поправљања дам предлоге који треба да резултирају бољим законским текстом.


Указивао сам и на одређене неусаглашености текстова закона са Уставом. О томе сам са изјашњавао на Одбору за уставна питања и законодавство.


Што се тиче појединих закона, ево, на Предлог закона о јавним предузећима три амандман сам поднео, без обзира што постоји потреба да се много више амандман усвоји на сам текст закона да би иоле био добар. На сам Предлог закона о условном отпису камата и мировању пореског дуга поднео сам шест амандмана. 

На Предлог закона о роковима и измирењу новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама поднео сам три амандмана. Образлагао сам то, између осталог, када сам дискутовао у начелу о овим предлозима закона шта је суштина свог тог поправљања, да би грађанима било боље, да била већа правна сигурност, да би сви повериоци државе били у равноправном положају. У том смислу сам давао предлоге и постављао сам питања. 


Истина, нисам добијао одговор ни на једно постављено питање од присутног представника Владе на данашњој седници. Не инсистирам данас да добијем одговор, али молим представника Владе да поразмисли о свему томе шта сам данас дискутовао и шта је предложено у амандманима управо да би законски текстови који излазе из овог дома били колико-толико добри.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланик Јанко Веселиновић, реплика. Изволите.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Председавајућа, мислим да сте адекватни у поступању које сте имали у четвртак, када су била посланичка питања, како сте поступили према колеги Јанку Радаковићу, данас требало да поступите пре свега према претходном говорнику и онда би се могло рећи да водите ову седницу неутрално. 


Када је у питању порез на маглу, да је ових дана било пореза на маглу и да је наплаћен на све оно што су изговорили министри посланици из владајуће коалиције, покрили би сте дефицит који је планиран за идућу годину, и онај јавни и онај скривени. 


Када су у питању жута предузећа, ми смо вас ових дана покушали убедити да не правите ни жута, ни плава, ни црвена, ни светлоплава предузећа, него да направите јавна предузећа која ће пословати на један нормалан начин, са професионалним менаџментом, јер сте ви то обећали у изборној кампањи. Ви радите управо супротно. Сада та предузећа префарбавате, односно већ сте их префарбали у ове боје о којима говорим.


Када је у питању поменути председник Тадић, поносни смо што је председник Тадић био председник Републике Србије. Народ ће рећи своје када дође опет време за изборе. Свакако постојећи председник не може ни до колена да му буде.


Када су у питању медији, то је суштина о којој би могли дуго да говоримо, јесте да имате своје медије, да у медијима блатите људе који раде свој посао и оне који треба да одговарају и оне који су невини. Ви им пресуђујете преко ваших медија. То је оно што ову државу додатно претвара у партијску државу. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланик Драган Томић, реплика. Изволите.


ДРАГАН ТОМИЋ: Заиста нисам имао намеру да провоцирам оволики број посланика да се јавља за неку реплику, јер нисам користио ни имена, ни презимена. Користио сам пежоративне термине који се у српској дневној јавности користе по кафанама, на улици. 


Људи кажу жуто предузеће. Шта да кажем и ја? Па и ја кажем жуто предузеће. Не знам коме то смета? Ко се препознаје у термину жуто предузеће? Ваљда онај ко га је организовао, направио и користио 12 година, исисао све из њега шта има и сада каже департизација. Ко то треба да остане у њему и ко треба да сарађује са њим.


Овде је искоришћена једна реченица која је недолична – постојећи председник ни до колена није оном претходном председнику. Морам да кажем да је господин Томислав Николић врло васпитан човек. Сигурно је прерастао тај пежоративни ниво комуникације који покушавате овде да спроведете, али је дефинитивно народ рекао ко је коме до колена и све више пада ниже, пада до чланака и полако нестаје са политичке сцене. То није лоше за Србију, то је добро. Одмориће се човек. 

Србија мора даље. Мора из овог блата, криминала, корупције и свега у чему се нашла да изађе. Ту сигурно не може да помогне ДС, морају ови људи који другачије размишљају, који другачије виде и другачије мисле, који оптимистички гледају Србију, да у њој не буде више ниједно жуто предузеће, да не буде ниједан партијски кадар, да се народу опрости порез онај који је лоше рађен, да се не плаћају обавезе на 200 дана, већ да се плаћа онако како треба, на 45 до 60 дана, што је цивилизовано и говори о неком обртном моменту капитала, и да не буде више жутих предузећа. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланик Зоран Бабић, реплика. Изволите.


ЗОРАН БАБИЋ: Даме и господо народни посланици, госпођо председавајућа, ко је коме до колена не одређују страначке чирлидерсице, већ грађани Републике Србије на изборима. 


Малопре изнесена тврдња је веома опасна и личи ми на покушај прекрајања изборне воље грађана Републике Србије, изречене на демократским изборима 6. и 20. маја. Грађани Србије су 20. маја рекли "не" Борису Тадићу. Рекли сте му и ви, на крају крајева. Рекли су да желе промене, да желе да иду напред. Рекли су не и то је нешто што је непроменљиво, без обзира на ваше навијачке покушаје. 


С друге стране, мислим да је лоше ако ми парламент Републике Србије искористимо за појединачна обраћања, односно за појединачна ољагавања појединих директора јавних предузећа, јер исто ако је једина замерка господину Мићи Грчићу, директору "Колубаре", то што је у неком тренутку борећи се за егзистенцију отворио кафић, али се није огрешио о закон. 


О оним директорима који су до сада вршили одређене јако битне функције, о неким министрима не бави се парламент, баве се државни органи задужени за истраге, полицијски и судски. 



Видимо да за нека решења која су и сада партијски постављена у граду Београду ДРИ је поднела пријаве. То је једино меродавно, а не да ли је господин Дмитар Ђуровић у блокади или не. 


Углавном, ниједан кадар СНС се није огрешио о закон, а када се буде огрешио закон први ћу гласати за то да одговара и да заврши тамо где треба да заврше они који се огреше о закон. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланик Љубан Панић, по Пословнику. Изволите.


ЉУБАН ПАНИЋ: Рекламирам повреду члана 109. и члана 106. Пословника. 


Молим вас да опоменете народне посланике који се на увредљив начин обраћају одређеним политичким групацијама у овом парламенту зато што смо сви овде гласовима неких грађана, да се ова расправа не би претворила у то о чему су се грађани Србије одлучили на изборим у мају, па тако када је прекрајање изборне воље у питању можда би могли да разговарамо и о томе шта се дешава у Пећинцима, у Шапцу, у Београду. 


Да ли је то прекрајање изборне воље грађана, када на изборима локалним добијете скори 200 хиљада гласова мање од изборних листа ДС, па онда користите сву силу која вам стоји на располагању да путем медија и притисака на одборнике те власти у локалним самоуправама мењате. 

Или да говорим о томе ко има или нема право данас да прича о нечему у Србији у дану када је Урош Мишић, који је хтео да упали полицајца бакљом, вашим законом о амнестији данас на слободи; или да причам о томе какав је однос према истим тим полицајцима и тужиоцима, када је довољно да неко у пола ноћи пљуне на рад сваког тужиоца и полицајца у овој земљи тако што не амнестира неког, него га аболира од кривичног поступка? 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Панићу, нисам опоменула господина Бабића, као што нисам ни вас опоменула, који сте изговорили да посланичка група употребљава сву силу. Имала сам право и вас да опоменем. Дакле, никог не опомињем. Мислим да сви народни посланици изражавају своју политичку вољу и имају одговорност за све оно што изговоре за овом говорницом.


Реч има Јанко Веселинови, реплика.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Нећу се више јављати за реч уколико не будем испровоциран кафанским речником, како се изразио један посланик, да га преноси у Скупштину.


Слажем се да је председник Николић бољи од бившег председника Тадића у прављењу ракије, макар тако мислим, и уколико добијем ту ракију од господина Бабића заиста ћу то и потврдити. Он ми је иначе дужан једно извињење због тога што је прошле недеље рекао да од овог понедељка нећу више бити члан ДС после Скупштине ДС. Ево ја сам и данас члан ДС, врло поносан на то и кажем да ћу дати допринос да уведемо ову расправу у нормалан ток. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Зоран Бабић, реплика.


ЗОРАН БАБИЋ: Бићу јако кратак и поновићу се, а трудим се да се не понављам младом колеги, који нажалост више није у сали, али рећи ћу исто што сам рекао и господину Стефановићу прошле недеље за ту математику. 


Ми смо победили када се саберу сви гласови не знам ти где. Памти се коначни резултат и све ми ово личи као када тренер хоће да задржи посао и иде му лоше у томе и губи, а хоће да задржи посао па каже знате имали смо већи посед лопте и имали смо више корнера. Не, памти се резултат. Резултат 20. маја је рекао 3:0 за СНС и то је чињеница.


С друге стране, наравно да се нећу извинити и немам разлога, али ћу то радо учинити ако се недајбоже будем огрешио. Оно што ћу рећи, то је да не долазимо у ситуацију да неко затражи враћање мандата па да се неко други односно претходни посланик извињава мени зато што неће да врати мандат, па можда већ сутрадан осване у некој другој странци.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реплику сте тражили? Зашто? Излагали сте кроз повреду Пословника? Изволите.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Госпођо председавајућа, жао ми је, али јесмо директно споменути јер је био директан одговор на моје излагање везан за имена како је речено.


Можемо сада ући у то ко је бољи. Грађани су рекли своје. Нетачно је да сада треба да говорите такве ствари 3:0. Не бих баш то тако квалификовао и ако сам вам тада лепо објаснио, ако се сећате, да то 3:0 никако није било 3:0. У сваком случају време ће показати резултате оних који су сада добили поверење грађана да ли то поверење заслужују.


Оно што никако не треба да изводите закључак је када се спомену два примера, три примера која сам навео са именом и презименом, да је то ад хоминем напад на одређеног човека или на СНС. Не. То је напад на став који сте малопре изнели од стране вашег посланика, коме није сметало да гласа за Ђинђићев закон, а то је да ми имамо сада жута предузећа. 

Па сам поставио легитимно питање – ако имамо жута предузећа, како се зову предузећа у којима је Дмитар Ђуровић председник Савета за привреду СНС, шеф Коридора Србије, или Милорад Грчић, који је сада директор Колубаре. Има низ других ствари, Никола Петровић, нестраначка личност, Електромреже Србије, сувласник листа "Правда". Та "Правда" не знам чија је ни коме је блиска. Моје питање је било у том смислу.


Ако потегнете тај ток па кажете жута предузећа јер сте чули у кафани, онда морате да објасните које су боје ова предузећа. Боље је да то сви избегавамо. Јер овај закон потврђује да вас није брига за департизацију и да вас није брига да предузећа буду обојена неком бојом, па нека буде то и жута. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Пошто смо се опет вратили на жута предузећа, право на реплику има Драган Томић.


ДРАГАН ТОМИЋ: Нисам очекивао да ће овај пејоративни термин трајати двадесетак минута овде у расправи. Очигледно да се неко нашао дебело погођен. 

Тај народни сленг који у Србији постоји већ дванаестак година је настао као нека аждаја којој не можете ништа, јер је био партијски плен свих ових година у сваком погледу, и оних који су седели као руководиоци ,и оних који су радили са тим предузећима и ту се затварао круг. Тако су поред тих предузећа расли и настајали тајкуни, а Србијица све мања и мања.


Ваљда је боље да имамо Србију као добру државу и да нестану тзв. жута предузећа. Департизација не значи ништа друго већ нови људи у тим предузећима. Ништа страшно ако су нови људи. Отидите кући и мало се одморите, није лоше за промену, пустите друге да раде. Уме још неко у овој Србији да ради у тим јавним предузећима. 

Онда неће моћи да дођу ти ваши кумови, пријатељи, родбина, деца, комшије, пензионери, шурњаје и заове, ко све може да буде власник или сувласник предузећа са којима су сарађивала та јавна предузећа. Зато није лош термин департизација, али у овом смислу како сам га ја употребио, а не у смислу како га ви употребљавате.


Сви ти људи који долазе сад на јавне функције неће злоупотребити јавна предузећа и неће се играти имовином државе Србије. Ми смо други свет. Сасвим друга планета, другачије мислимо о овој Србији и другачије гледамо на њу. Није лоше у томе што смо данас потегли термин жута предузећа, вечерас ћемо га закопати и више их неће бити у Србији.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Молим вас, више нећемо да употребљавамо тај термин. Реч има Зоран Бабић, право на реплику.


ЗОРАН БАБИЋ: Бићу јако кратак. Позваћу вас и остале колеге да се вратимо у нормалне токове седнице и да ових двадесетак минута, колико нам је остало до краја седнице, да говоримо о тачки дневног реда.


Нећу остати и недоречен и одговорићу поштованом колеги како се зову предузећа која воде Мића Грчић, Дмитар Ђуровић, Никола Петровић. Зову се успешна предузећа и тако ће остати до краја.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Јанко Веселиновић, реплика и овим затварам круг реплика.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Претпоставио сам да нећете дати реч посланицима који су до сада злоупотребљавали говорницу и давали погрдне речи, како сами кажу, пежоративне претходним властима.


Од 1990. године када је уведен вишепартијски систем у Србију најмање на власти је била ДС. Једина константа у власти од 2000. године јесте Г17 и Млађан Динкић, ваш тренутни коалициони партнер. Подсећа ме колега и Расим Љајић, а и СПС. Тако да се надам да ћете имати неку рачуницу пре него што изговорите тако тешке речи и не бих волео да термини око боја јавних предузећа буду вечерас главна тема. 


Причамо о веома важним стварима, о томе ко ће управљати јавним предузећима. Овако како је закон осмишљен, најмање ће то бити професионална и успешна предузећа. Ово не обећавају њихове биографије и начин избора не обећава да ће то бити успешна предузећа, напротив. 

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Милорад Мијатовић, повреда Пословника. 


МИЛОРАД МИЈАТОВИЋ: Молим моје колеге народне посланике из владајуће партије позиције и владајуће партије опозиције да мало нас из малих посланичких група поштеде својих препуцавања. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Мијатовићу, само ми реците који сам члан Пословника повредила? 


МИЛОРАД МИЈАТОВИЋ: Члан 107. Заиста, ми се не укључујемо у ваше расправе и зато вас молимо да нас оставите по страни, јер ми заиста не желимо да слушамо ове расправе, ми желимо да слушамо о законима који су на дневном реду и молио бих вас, госпођо председавајућа, да се вратимо законима и да ову тачку завршимо, да сутра можемо радити по другим тачкама дневног реда, а оставите ко је колико био у власти. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Владимир Илић, реплика. 


ВЛАДИМИР ИЛИЋ: Заиста не видим у чему је проблем то што смо ми у власти. Мислим да се све политичке странке у Србији и у свету боре да буду на власти и то је показатељ да смо успешни у томе. Ако ви имате проблем с тим, ако је то завист или љубомора, то могу да разумем. 

Данас смо позвани да изађемо из коалиције од стране ваше посланичке групе, претпостављам да сте се понудили опет нашим партнерима, али вас они неће, колико сам разумео. 


Немојте да нам замерате на томе што смо успешни, то је добро и за Србију и за нас, а мени је жао што сте ви у стању у коме јесте. Размислите о томе. Рекао сам вам прошли пут, власт и пелене се мењају из истог разлога. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Злата Ђерић. 


ЗЛАТА ЂЕРИЋ: Даме и господо народни посланици, поштована госпођо министар, поштовани председниче и поштовани грађани Србије, заиста смо показали да смо један страстан народ овим репликама, а најјача страст у сваком људском бићу изгледа страст према моћи и власти и то смо управо демонстрирали грађанима Србије, али вас молим да се вратимо на тему, јер завршавамо ову седницу. 


Нећу злоупотребити време посланичке групе, него ћу искористити да у што краћем времену кажем неке битне ствари које су нас определиле да подржимо овај сет закона који је данас пред посланицима у овом високом дому, сматрајући да је доношење ових закона изнуђено тренутно тешком ситуацијом и покушајем да се на мудар начин премосте проблеми у којима се Србија налази, пре свега, економски проблеми. 

У том светлу смо посматрали законе који су дошли пред нас, па ћу само кратко да се осврнем на закон о условном отпису камата и мировању пореског дуга, јер у овом тренутку буџету Републике Србије дуг износи 517,5 милијарди по основу камата које су настале на основу основног пореског дуга. 


Ако знамо да је у основи сваког пореза, пре свега, једна принуда која подразумева принудну наплату, онда знамо зашто се јавља отпор, не само код Срба, него код сваког народа када је у питању плаћање пореза. Додатно имали смо један тежак период транзиције, у коме су данак платила мала и средња предузећа. Многа су се у међувремену, управо захваљујући каматама које су расле и које нису могле да се постигну на основни дуг, и угасила. 

Ово је покушај да се нешто премости и да се један део привредних субјеката спасе, да се на тај начин спасе и број радних места и да се спасе један део Србије који живи и ради. 


Такође бих рекла нешто о закону о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама. То је закон који је настао и изнуђен управо оним што се говори да у Србији посла има, али наплате нема. Наплата је главни проблем. Овакво законско решење ће донекле дисциплиновати све у овом кругу да наплата буде изводљива и да се у ствари новац покрене у смислу повећања производње. 


Што се тиче Предлога закона о јавним предузећима, наравно да је тежак и спор процес департизације, то је најспорији процес у Србији и биће га најтеже превазићи. То је сигурно, то је досадашња пракса показала, с тим се тренутна садашња пракса тешко носи. 

Управо када смо говорили о Закону о буџету мислим да сам споменула да у овом тренутку у Србији већина људи жели да се запосли управо у фирмама које се финансирају из буџета. Мало је оних који желе да иду у привреду, макар колико били здрави привредни субјекти, зато што сматрају да је на буџету сигурна плата. То је онај, како би рекао колега, сленг који влада у народу. 

Међутим, буџет не може да буде највећи послодавац, највећи послодавац мора да буде привреда. Да би буџет био богат, моћан и да не би морали да се доносе закони који ће принудно, ад хок и у неком кратком периоду решавати проблеме грађана и функционисања државе. 


Ми знамо да буџет пре свега настаје и да је порез у ствари деривативни приход којим се остварује буџет. 


Оно што сматрамо у овом закону о јавним предузећима битном изменом, то су они чланови који се односе на избор директора, то је једна новина која се односи на одговорност управних и надзорних одбора и до сада је била популарна пракса да се буде у чланству неког управног одбора, то вам је долазило као награда испред политичке странке за  одређено деловање, јер сте имали апанажу, а нисте имали никакву одговорност. Међутим, овим се та пракса мења и заиста се надам да ће овај закон заживети у пракси. 


Већ рекох и лично сматрам, познавајући и привредни миље Србије и политички миље Србије да неће бити лако, али да је ово искорак да до тога дођемо и да добијемо јавна предузећа која ће бити одговорна, чији ће рад бити транспарентан и заиста јаван, јер она стоје у служби грађана и треба да постоје једино због грађана. 


Осврнућу се укратко и на Предлог закон о затезној камати, то је појам који је у Србији познат, а ја бих волела да сретнем грађане Србије који у овом моменту може да израчуна своју затезну камату ако је дошао негде у неки дуг, такав не постоји. 


Дакле, Устав је оборио досадашњи начин обрачунавања затезних камата и добро је доношење овог закона, јер многи грађани су због оваквог обрачунавања затезних камата дошли не само у тежак положај, ја ћу рећи у неку врсту дужничког ропства по различитим основама, а нема грађана у Србији који није морао у последње две деценије да се задужује по разним основама да би решио своја егзистенцијална питања. 


Нова Србија је нашла у овим законима разлоге зашто их треба подржати у дану за гласање. Слушаћемо пажљиво све оно што колеге буду имале да кажу кроз амандмане, сматрамо да има добрих амандмана и мислим да је господин Динкић управо рекао да ће неке усвојити, да се ови закони могу учинити још бољим, али ово је само један корак до савршенијег и бољег уређења овог јавног сектора коме сви припадамо. 


ПРЕДСЕДНИК: Ми закључујемо вечерашњу седницу и настављамо рад сутра у 10.00 часова. 

(Седница је прекинута у 18.00 часова.)

